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1. Cil a zadani vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovat ¢asovou a prostorovou strukturu expanze retezct velkoploSnych
nakupnich zafizeni, tedy vystavbu jednotlivych obchodli (nazyvanych ve vyzkumu jako velko-
plosné maloobchodni jednotky — VMJ), a vystavbu seskupeni VMJ (nazyvana jako velkoplo$né
maloobchodni zafizeni — VMZ) v Ceské republice v letech 2003—2009 a analyzovat dopad této
expanze na zivotni prostiedi, prirodu a krajinu. Hlavni skute¢nosti, které byly sledovany, jsou:

» typ/y VMIJ a uZivatel (pokud je znam);

» kraj, okres, obec a katastralni izemi zaméru;

» stavebni povaha zdméru (pocet budov, pocet podlazi, typ budov);

» rozsah zaméru (celkova plocha, zastavéna plocha, prodejni plocha plochy pro dopravu,

volna plocha apod.);
» umisténi a rozsah parkovacich ploch;
» umisténi zaméru (druh lokality — stfed mésta, predmeésti..., funkéni vyuZiti lokality
a okoli);

» typ plochy (voln4, zastavéna apod.);

» predpokladany vliv na dopravni situaci v mist¢;

» vlivna chranéna tzemi a chranéné prvky v izemi;

» vlivna biotu (chranéné druhy Zivocicht a rostlin, k&ceni dievin apod.);

» vliv na vodni rezim krajiny;

» vliv na kulturni a pfirodni hodnoty v Gizemi;

» vliv na obyvatelstvo (blizkost z&stavby, hluk);

» kumulace zamér v lokalité (jiné VMJ ¢i VMZ);

» kategorie sidla v némz je zameér umistén;

» doplnujici informace a poznambky.

Soubor hodnocenych zamérd vznikl na zakladé dat z verejné pristupného Informacniho
systému EIA, ktery obsahuje tdaje o zamérech spadajicich do rezimu posuzovani dle zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Systém tedy obahuje veSkeré posuzo-
vané zaméry velkoplo$nych maloobchodnich zatizeni od roku 2002 (kdy zakon vesel v platnost
a systém zacal fungovat) do soucasnosti. Pro ucely tohoto vyzkumu byly do hodnoceného
souboru zahrnuty vSechny realizované zadméry posouzené vrozpétilet 2002—-2008. Realizace
zaméru (kterd jako jediny posuzovany parametr neni v Informacnim systému EIA uvedena)
byla zjiStovana na zakladé¢ aktualnich map, internetovych prezentaci prislu§nych nakupnich
retézcl, ¢lankd v internetovych médiich a Gfednich desek prisluSnych arada. Bylo zjisténo,
Ze realizace zdmérl posouzenych v letech 2002-2008 spad4 do obdobi let 2003—-2009 (kdy
byla tato VMZ vybudovana).

Vyzkum a nasledna analyza navazuji na predeslé vyzkumy environmentalnich dopadd pla-
nované prostorové expanze velkoplo§ného maloobchodu v Ceské republice v roce 2007 a v roce
2008. Na rozdil od téchto vyzkumd, které hodnotily zameéry bez ohledu na jejich skute¢nou
realizaci, hodnoti tento predkladany vyzkum soubor skute¢né zrealizovanych a fungujicich
VMZ v Ceské republice. Stejné jako pedchozi vyzkumy je rozsah hodnocenych VMZ omezen
pravé Informaénim systémem EIA a nepostihuje pripadné zaméry, které neprosly hodnocenim
nebo byly od zari 2007 vylouceny ze zjisStovaciho fizeni na zakladé podlimitnich parametrii
(viz. ¢ast 3.2).
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2. Postup

2.1 Stanoveni parametri
Pro ucely vyzkumu byl stanoven okruh informaci a parametrti novych VMZ, které byly
sledovany a evidovany. Okruh informaci a parametrt se sklada z téchto poloZek:

a)
b)
©)
d)

e)
f)

g)
h)

i)

)
k)

D

poradové ¢islo zaméru posouzeného v letech 2002—-2008

datum ukonceni zjistovaciho rizeni (nebo vydani stanoviska EIA)

nazev zaméru (dle informacniho systému EIA)

kategorie zameéru (dle prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi)

odkaz na informace o zdméru (do informacniho systému EIA)

nazev oznamovatele

kraj, okres, obec a katastralni uzemi

pocet velkoplo$nych VMJ v rdmci zdméru

nazev uzivatele(d) — pokud je (jsou) znam (znamy), uvedeno v oznameni zdméru nebo
jetozoznameni zrejmé

typ (typy) zdmeéru (zdméra) (supermarket, diskont, hypermarket apod.)

parametry budovy (budov) (pocet nadzemnich a podzemnich podlazi, typ budovy
z hlediska naro¢nosti a icelové tspornosti)

rozsah zaméru (celkova plocha, zastavéna plocha budov, prodejni plocha, plochy
komunikaci a parkovist, volné plochy a plochy zelen¢)

typ parkovacich ploch (povrchové, podzemni, v budove)
pocet parkovacich stani
vzdalenost od centra mésta nebo meéstské ¢asti

lokalita (centrum mésta, centrum sidlisté ¢i méstské ¢asti, vnitini mésto, predmeésti,
priméstska lokalita, venkovské sidlo, zcela mimo meésto ve volné krajin€)

land-use (okoli zaméru, pozemek uréeny pro zabor)

typ pozemku (volna plocha, zastavéna plocha, greenfields, brownfields)

zabor volné plochy (mnozstvi zaboru)

zabor zeméde€lské ptidy (zabor zemédélského ptidniho fondu)

osobni doprava (indukovana cilova doprava, stavajici doprava na komunikacich, podil)
vliv na chranén4 tizemi (USES, chranén4 tizemi, VKP, Natura 2000)

vliv na biotické prirodni slozky prostiedi (biotopy zvlasteé chranénych druhi rostlin
a zivocicht, kaceni direvin)

vliv na hydrologické poméry tzemi (ovlivnéni odtoku z izemi, lokalizace v zaplavové
oblasti)

vliv na kulturni hodnoty izemi (naruseni pamatkovych zon, ochrannych pasem, loka-
lizace v kulturné cenné lokalité ¢i zastavbe)



z) vliv na krajinu (mimotadné vlivy v ptipadé lokalizace mimo zastavbu nebo na ekolo-
gicky cenné plose)

aa) vliv na obyvatelstvo (zadny, maly nebo velky vliv)

bb) kumulace vlivu s jinymi VMZ a kompenzace vlastniho vlivu

cc) udaje o obci, v niz je zadmér lokalizovan (pocet obyvatel, typ obce)

dd) poznédmky

2.2 Stanoveni kritérii
Dale byla stanovena kritéria, na zdkladé kterych byly konkrétni zameéry vybrany do hodno-
ceného souboru. Vzhledem k zaméreni vyzkumu nezahrnoval vybér zdaleka veSkera maloob-
chodni zafizeni planovana k vybudovani. Nejobecnéj$im parametrem bylo zafazenizaméru do
Klasifikace ekonomickych é¢innosti (CSU, 2008), tedy do maloobchodniho prodeje (Szczyrba,
2005) pod OKEC 52 (respektive CZ-NACE 47). Nebyly tedy sledovany velkoobchodni zaméry
OKEC 51 (CZ-NACE 46) a prodej (malo- i velkoobchodni) a udrzba motorovych vozidel
a pohonnych hmot — OKEC 50 (CZ-NACE 45). Dalsim kritériem byla prodejni plocha, tedy
,Hruba podlazni plocha maloobchodniho zatizeni, kde pti prodeji zboZi dochazi ke kontaktu
se zakaznikem (nikoli tedy sklady, komunikace, souvisejici administrativni plochy ani nezbyt-
na prislusenstvi)“ (Oberstein a Cach, 2001). Do souboru byly zarazeny zaméry (vymezené
dle Cimler, 1997; Szczyrba, 2006) obchodi o celkové prodejni plose VMJ vétsi nez 400 m?2.
Existuji ¢tyti typy zameéra:
a) VMl se souvislou prodejni plochou — tedy provozni typy:
» supermarkety (malé 400-1000 m’; velké 1000-2500 m?; smiSené zbozi, prevazuji
potraviny) — SM
» hypermarkety (malé 2500-5000 m?; velké nad 5000 m?; prevazuje nepotravinarské
zbozi) — HM
» specializované velkoprodejny (od 600 do né€kolika tisic m?; zvlast byly vy¢lenény
hobby markety a zvlast zbytek jako elektro, ndbytek apod.), rozdéleny do dvou typti—
hobby markety nazvané HOM a ostatni specializované velkoprodejny nazvané SVP
(mezi néz patii napft. prodejny s ndbytkem, elektrospotiebici, obuvi apod.)
» diskontni prodejny (jednoduché a levné, rychloobratkové zbozi apod.) — D
b  budovy VMJ s oddélenymi mensimi plochami (v souctu piesahujici 400 m?) —v ramci
vyzkumu oznacené jako nakupni centra (spadaji sem velka i mensi nakupni centra,
ptipadné obchodni domy) — NC
c) shluky obchodt (tedy VMZ), kde jednotlivé obchody odpovidaji typu a) nebo b)
d) zaméry rozsirovani stavajicich maloobchodnich zatizeni typti a), b) nebo c)



3. Vysledky vyzkumu

3.1 Poéty zaméru

Na zaklade vymezenych kritérii byl proveden priizkum informac¢niho systému EIA (http://
tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp) a evidovano celkem 676 zameéra velkoplosnych maloobchodnich
zafizeni, které byly v letech 2002—-2008 posouzeny ve zjistovacim rizeni ¢i procesu EIA a pii-
sluny krajsky urad bud nenaridil dalsi posuzovani (v pfipadé zjistovacich fizeni) nebo nakonec
vydal kladné stanovisko EIA. Z tohoto po¢tu bylo od zac¢atku roku 2003 do konce roku 2009
zrealizovano 401 zameérd (viz Obr. 1). U nekterych posouzenych a nerealizovanych zaméra
(zejména v roce 2008, ale i diivéjsich) se d& predpokladat realizace v roce 2010 ¢i dokonce
pozdéji. Stejné tak mohly byt v letech 2003-2009 realizovany zaméry starsi (posuzované
vroce 2001 a diive), které ovSem nejsou evidovany v Informaénim systému EIA a nemohou
byt tedy hodnoceny. V roce 2009 mohly byt také realizovany zaméry hodnocené v roce 2009
(zejména pokud se jednalo o jednodussi stavby posouzené na zacatku roku 2009). D4 se vSak
predpokladat, Ze téchto zamérd bylo velmi malo.

Vzhledem k novele zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovanivlivi na Zivotni prostiedi (zména za-
konem €.216/2007 Sb. ato od 22. 8.2007) sejiz v roce 2007 vyskytlo nékolik ptipadti (maximalné
10) nakupnich zarizeni, ktera byla podlimitni (méné nez 3000 m? zastavéné plochy budov a zaro-
ven méné nez 100 parkovacich mist). Krajsky tfad u téchto pripadid vyuZil moznosti upusténiod
zjiStovaciho fizeni. Této moZnostizacaly krajské urady naplno vyuZivat aZ v roce 2008. Vysledkem
bylo upusténi od zjistovaciho fizeni u 48 zamért, které Ize zaradit do kategorie velkoplo$nych
maloobchodnich zarizeni (viz. ¢ast 2.2). Celkovy pocet zamérd schvalenych (mysleno stojicich
pred tizemnim fizenim) vroce 2008 byl 154, cozje priblizné stejné jako v roce 2007 (140 posuzo-
vanych a cca 10 neposuzovanych). Dale jsou v této studii uvazovanyjiz jen zaméry posuzované ve
zjiStovacim rizeni. Problematika upousténi od zjiStovacich fizeni je analyzovana v ¢asti 3.2.

Vzhledem ke v§emu vy$e uvedenému nemiiZe evidence provedena pro ucely tohoto vyzkumu
obsahovat v§echny VMZ realizované v letech 2003—2009. Obsahuje vSak soubor realizovanych
zameéry, ktery je dostatecny pro posouzeni celkovych environmentélnich dopadd expanze
velkoplo$ného maloobchodu v Ceské republice v poslednich osmi letech.

160

140 [ posouzené zameéry
O Wetné neposuzovanych

120

o realizované VMZ

-
o
o

80

pocet zaméra

60

40

20

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

rok posouzeni zaméru

Obr. 1 — Poéty navrzenych zamérii a realizovanych VMZ navrZenych a posouzenych v letech 2002-2008.
7



3.2 Hodnoceni zaméru z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

Jak vyplyva z ¢asti 3.1, dostal se pomérné velky soubor zamérd VMZ (58 zamérti) mimo
hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi, a tim i mimo moznost hodnoceni v tomto vyzkumu,
nebot absence zjistovaciho rizeni znamené absenci relevantnich informaci pro hodnoceni.
K dispozici bylo ve vSech pripadech jen struéné vyjadieni krajského tradu (¢i Magistratu hl.
m. Prahy), které shrnulo zadkladni parametry zdméru potiebné k posouzeni zakonnych divodi
pro upusteéni od zdméru (rozsah zastavéné plochy a pocet parkovacich mist).

Pti srovnani podlimitnich zaméra z roku 2007 a 2008 bylo zjisténo, Ze 16 neposuzovanych
zamérl z roku 2008 mélo stejnou ¢i vétsi zastavénou plochu a stejny ¢i vétsi pocet parkovacich
mist jako posuzované podlimitni zaméry vobdobiod 1. zatido 31. prosince 2007 (tedy vdobé
platnostinovely zakona ¢. 100/2001 Sb.). Dal$ich 30 podlimitnich zaméra s podobnymi para-
metry vroce 2008 posuzovano bylo. Nelze tedy fici, Ze by trady zacaly v roce 2008 postupovat
benevolentnéji nez v roce 2007. Trva vSak skute¢nost, Ze se od 1. zafi 2007 mtiZe v souladu se
zakonem vyhnout (a realné se vyhyba) kontrole verejnosti a posouzeni moznych negativnich
dopadti cela fada zasadnich zamért. Pfikladem muzZe byt prodejna Lidl navrzena v roce 2008
v Nové Pace se zastavénou plochou 1667 m? a 99 parkovacimi misty.

3.3 Provozni typy velkoplosnych obchodii
V ramci souboru v§ech 401 hodnocenych VMZ bylo realizovano celkem 442 velkoplo$nych
maloobchodnich jednotek (viz ¢ast 2.2 odstavec a).

18

@ supermarket

m hypermarket

o diskont

m specializovana velkoprodejna
@ hobby market

229 . .
m nakupni centrum

Obr. 2 - Rozdéleni realizovanych VMJ dle provoznich typii v Ceské republice v letech
2003-2009.

Obrazek 2 ukazuje, Ze hlavnim provoznim typem byl ve sledovaném obdobi diskont (cca
52 % vSech postavenych VMJ). Druhym nej¢astéjsim byl hypermarket (20 %) a nésledovalo
nakupni centrum (17,5 %). Mezi nakupni centra byly zafazeny veskeré zameéry budov s od-
délenymi mens§imi plochami (v souctu piesahujicimi 400 m?) — tedy mald nadkupni centra
v men§ich méstech, stejné jako velkd nakupni centra, kterd jsou soucasti expanze nejvétsich
luxusnich nakupnich zon.



Tab. 1 - Rozdéleni realizovanych VMJ dle provoznich typii v Ceské republice v letech 2003-2009 dle

rokii hodnoceni (2002-2008).

supermarket
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diskont
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1
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Obr. 3 - Rozdéleni realizovanjch VMJ dle provoznich typii v Ceské republice v letech
2003-2009 dle rokii hodnoceni (2002-2008).
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Rozd¢leni relizovanych VMIJ se viak béhem sledovaného obdobi vyrazné ménilo (viz Tab. 1 a
Obr. 3). Diskontni prodejny prevazovaly v letech 2002 a 2003, kdy probihala expanze nakup-
nich retézct Penny a Plus a zacinala expanze fetézce Lidl. V letech 2004 a 2005 byl nartst
diskontli a hypermarketd vyrovnan. Ddvodem byl maly prirdstek diskontd a velky priristek
hypermarketti (zddvodu expanze fetézclti Kaufland a Tesco s hypermarketovymi formaty pro-
dejen do mensich mést). Od roku 2005 nastupuje zietelny rozmach nadkupnich center, ktery
vroce 2008 predstihl expanzi diskontti. Ddvodem této promény typového slozenizadméra miize
byt dostate¢na nasycenost diskonty, stavba polyfunkénich budov s ndkupnimi galeriemi ve
velkych méstech a nastup nového trendu tzv. retail parkt (seskupeni maloobchodnich jednotek
prevazne¢ nepotravinaiského charakteru do jedné budovy s pfimymi vstupy do jednotlivych

provozi z parkoviste).



Tab. 2 — Provozni typy realizovanych VMJ za jednotlivé kraje CR v letech 2003-2009.

celkem
supermarket 1 30 20 0 0 O 3 1 1 20 0 0 3| 2 18
hypermarket 21 8| 6| 5| 4| 5| 14| 4| 5| 6 11| 7 5| 7 89
diskont | 15020 7| 14| 15| 24| 14| 12| 19| 32| 17| 13| 14 229
specializovana 20 0] 0 1 1 1 10 0f 0| 2 0| 2| 1] 0 11
velkoprodejna
hobby market 0 2| 5| 1| Oof 1| Of 2 1| 1| 1} 2| 0] 1 17
nakupni centrum 6 7| 7| 4| 4| 7|10 2| 4| S| 7| 8| 2| 5 78
celkovypocetVMJ | 24 | 35| 40| 18| 23| 29| 52| 23| 23| 35| 51| 36| 24| 29 442
celkovypocetVMZ | 22| 30 37 | 12| 21| 25| 46| 23| 23| 31| 48| 34| 22| 27 401

Tab. 2 ilustruje rozloZeni realizovanych VMJ mezi jednotlivé kraje v Ceské republice. Oproti
vysledklim vyzkumt planované expanze v letech 2007 a 2008 (Kozelouh, 2008; KozZelouh,
2009) jsou rozdily mezi kraji za celé obdobi 2003 az 2009 minimalni. Potvrdila se exponovanost
Moravskoslezkého a Stredoceského kraje a dale kraje Jihomoravského.

3.4 Lokalizace v sidelni siti Ceské republiky

Lze predpokladat, Ze do mést riiznych velikostnich kategorii jsou lokalizovany rtizné provoz-
ni typy velkoplosnych maloobchodnich jednotek. Pro tcely posouzeni pravdivosti predpokladu
jevhodné rozde¢lit jednotlivé provozni typy supermarket a hypermarketd na malé a velké dle
prodejni plochy (viz. ¢ast 2.2 a).

Tab. 3 - Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek v obcich CR v letech 2003-2009 (absolutni
vyjadreni).

velikostni kategorie

maly  velky maly  velky

obce (pocet obyvatel) el SM SM HM HM

A | do999 6 1 2 2 1
B | 1000-4999 12 1 10 1
C | 5000-9999 82 1 2 2 73 1 3
D [10000-19999 90 4 30 1 48 2 5
E | 20000-49999 121 1 4 19 13 41 2 12 29
F [ 50000-99999 58 5 7 21 2 2 21
G | 100000-199999 17 1 1 8 1 1 5
H | nad 200000 56 3 4 5 26 3 2 13
CELKEM 442 4 14 61 28 229 11 17 78




Tab. 4 - Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek v obcich CR v letech 2003-2009 (procentu-
elni vyjadreni).

velikostni kategorie celkem maly velky  maly velky D

obce (pocet obyvatel) SM SM HM HM
A | do999 1% 25% 0% 0% 7% 1% 0% 0% 1%
B | 1000-4999 3% 25% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 1%
C | 5000-9999 19% 25% 14% 3% 0% 32% 9% 0% 4%
D | 10000-19999 20% 0% 29% 49% 4% 21% 18% 0% 6%
E | 20000-49 999 27% 25% 29% 31% 46% 18% 18% 1% 37%
F | 50000-99 999 13% 0% 0% 8% 25% 9% 18% 12% 27%
G | 100000-199999 4% 0% 7% 2% 0% 3% 9% 6% 6%
H | nad 200 000 13% 0% 21% % 18% 11% 27% 12% 17%
100% -
90% -
2 80% mNC
> ow = HOM
S 60% | = SvP
2 50% P
3 o mvelky HM
s @ o/" ] maly HM
z 0% melky SM
a  20%] mmaly SM
10% -
0% -
A B c D E F G H
typ sidla

Obr. 5 - Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek v obcich CR v letech
2003-2009 (kategorizace obci viz Tab. 3,4).

Z Tab. 3 a 4 i grafu na Obr. 4 plyne, Ze nejvice velkoplo$nych maloobchodnich jednotek
vletech 2003 az 2009 bylo v Ceské republice umisténo do obci ve velikostni kategorii 20 000
az 50 000 obyvatel. Je to dano silnou expanzi hypermarketd, diskont a menéich ndkupnich
center do byvalych okresnich mést. Druha nejobsazovan¢jsi kategorie je 10 000 az 20 000
obyvatel, ktera byla zasaZena zejména malymi (do 2500 m? prodejni plochy) hypermarkety
a diskonty. Na tfetim misté je kategorie 5000—10 000 obyvatel, coZ je spojeno vyhradné s ex-
panzi diskontnich fetézct (byla zde umisténa cela tfetina vSech diskontli a pouze 9 jinych
formati VMJ).

Nezanedbatelné procento (13 %) velkoplosnych prodejen bylo umisténo do obcinad 200 000
obyvatel (z toho 24 Praha, 16 Brno a 16 Ostrava), coZ souvisi s rozmachem nakupnich center
mezi provoznimi formaty od roku 2005, celkovym vyznamem néjvétSich mést jako center
prace, vzdélani i obchodu.
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Evidence dvou velkych hypermarketti v obcich pod 1000 obyvatel je pouze vysledek jejich
umisténi mimo spravni hranice velkych mést (Plzen a Karlovy Vary). Nakupni centrum v obci
Loket je rozsahly komplex Outlet Loket (Exit 66) ptidalnici D1 (vazba na centrum je nahrazena
vazbou na frekventovanou dalnici mezi hlavnimi centry ve stat¢). Dva diskonty spadajici do
sidla typu A jsou v sidelnim zazemi Prahy a supermarket na vesnici Ize zdlivodnit tim, Ze se
tato obec nachazi v navstévované rekreacni oblasti kolem vodni nadrze Lipno.

3.5 Lokalizace ve strukture sidla
Dostupnost nakupovani, ale i dopravni zatez, je zavisla na lokalizaci maloobchodu ve
strukture sidel.

Tab. 5 - Lokalizace velkoplo$nych maloobchodnich zafizeni ve strukture sidla dle velikostnich kategorii
sidel v CR v letech 2003-2009.

velikostni kategorie obce (pocet obyvatel)

lokalita celkem

centrum mesta, méstské casti, sidliste

vnitini mésto 16,2%
predmésti 50,6%
piiméstska lokalita, vesnice, mimo sidla 27,4%

Tab. 6 — Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek ve struktuie sidla dle provoznich typii v CR
vletech 2003-2009.

provozni typ

lokalita celkem
SM HM D SVP | HOM NC
centrum mésta 3 7 8 18 41%
centrum me¢stské ¢asti ¢i sidlisté 6 6 1,4%
vnitfni mésto 6 13 37 1 3 13 73| 16,5%
predmésti 8 40 132 5 9 26 220 | 49,8%
piiméstska lokalita 3 32 43 5 5 30 118 | 26,7%
intravilan vesnice 1 2 3 0,7%
mimo sidla 1 2 1 4 0,9%

Nové velkoplo§na maloobchodni zafizeni byla v letech 2003—-2009 umistovana vétsi-
nou do okrajovych ¢asti mést. Nejcasteji byly VMZ a VMJ umistény na predmésti. Dal§im
¢astym umisténim je priméstska lokalita, a to nej¢asteji suburbanni zona okresnich meést
20 000—49 999 obyvatel (jedna se zejména o diskontni prodejny u vypadovek a obchvati).
Treti nejcastejs$i umisténi je ve vnitinim mésté (tedy mimo historické centrum, ale vkompaktni
zastavbé centralniho meésta). Ve ¢tyfech pripadech bylo velkoplo$né maloobchodni zatizeni
umisténo zcela mimo sidla.



3.6 Vybér ploch pro lokalizaci

3.6.1 Zabor ploch

Vystavba novych velkoplosnych maloobchodnich zafizenizahrnovala riizné rozsahlé zabory
ploch (volnychizastavénych). Jak ukazuje Tab. 7, vétSina plochy (45 %) byla vyuZita pro stavbu
komunikaci a parkovist pro obsluhu prodejnich budov, pro samotné budovy bylo vyuZito asi
31 % zabrané plochy. 10% plochy bylo vyuZito nezndmym zptisobem (dokumentace neuvadéla
presné vyuziti ploch, uvedla pouze celkovou plochu a zastavénou plochu budov apod.).

Tab. 7 - Realizovany zabor ploch velkoplosnymi maloobchodnimi zaFizenimi v Ceské republice v letech
2003-2009.

plocha vyméra (m?) podil
celkova plocha 5716332 100,0%
z toho budovy 1764793 30,9%
z toho komunikace | 2575289 45,1%
a parkovisté

ztohovolné plochy | 805 841 14,1%
z toho nezjisténo 570409 10,0%

3.6.2 Zastavéné a nezastavéné plochy

Nova velkoplosna maloobchodni zatizeni a jednotky byly vletech 2003 az 2009 umistovany
na Ctyti typy ploch. Jako plochy volné jsou oznacovany vSechny plochy bez jakékoliv zastavby
nebo zpevnéni povrchu, prevazné volné plochy jsou ty, které splnuji kritéria volné plochy navice
nez 50 % své rozlohy. Zastavéné plochy jsou plochy pokryté budovami ¢i zpeviujicim umélym
povrchem (komunikace, betonové, asfaltové ¢i §térkové plochy apod.). Pfevazné zastavéné
plochy jsou ty, které spliiuji kritéria zastavéné plochy na vice nez 50 % své rozlohy.

Tab. 8 — Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek na jednotlivé typy ploch v CR v letech
2003-2009.

prevazné prevaziné plné

penaioc volna plocha zastavénaplocha zastavéna plocha GO,
SM 8 3 3 4 18
HM 35 8 23 23 89
D 94 46 53 36 229
Svp 7 1 1 2 11
HOM 7 3 3 4 17
NC 36 8 14 20 78
celkovy pocet VMJ 187 69 97 89 442
celkovy pocet VMZ 167 67 88 79 401
podil VMJ 42,3 % 15,6 % 21,9% 20,1 % 100,0 %
podil VMZ 41,6 % 16,7 % 21,9% 19,7 % 100,0 %
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15,6% | pIné zastavéna plocha

Obr. 6 - Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek (vSech typii) na jednotlivé
typy ploch v CR v letech 2003-2009.

Z Tab. 8 a Obr. 6 a 7 je patrné, Ze velkoplo§na maloobchodni zatizeni nebo velkoplo$né
maloobchodni jednotky jsou nej¢astéji umistovany na volné plochy bez jakékoliv zastavby.
V celkovém pohledu jde 0 42,3 % zaméru. V pripadé hobby marketd a specializovanych vel-
koprodejen je na zcela volnou plochu umistovano 50 % staveb. Hypermarkety jsou na zcela
volné plochy umistovany nejméné Casto a to ve 39,3 % pripadd (i zde je to vSak nejcastéjsi
zpuasob). V souhrnném pohledu vyuZzivaji vSechny formaty volné nebo prevazné volné plochy
v 58 % pripadi. Zcela zastavéné plochy jsou vyuzivany u 20 % staveb.

100% -

80% +

60% A m pIné zastavéna plocha
prevazné zastavena plocha
prevazné wolna plocha

40% 1 mvolna plocha

poéty VMJ a podily typt ploch

20% -

0% -

SM HM D SVP HOM NC
provozni typ VMJ

Obr. 7 - Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek (dle typii) na jednotlivé
typy ploch v CR v letech 2003-2009.



Z pohledu celkového zaboru plochy tizemi CR velkoplo§nymi maloobchodnimi zafizenimi
vletech 2003-2009 se ukazalo, Ze cca 63 % této plochy je plocha voln4 a zbytek je plocha zpev-
nénd nebo zastavéni budovami ¢i jinymi zatfizenimi. Celkova volna plocha zabrana v letech
2003-2009 byla 3 590 574 m? (cca 359 ha).

Tab. 9 — Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek na jednotlivé typy ploch v CR v letech
2003-2009.

plocha vyméra (m?) podil

celkova plocha 5721332 100,0%
zéabor volné plochy 3590574 62,8%
zabor ZPF 2346080 41,0%
z toho zabor ZPF (1. tfida ochrany) 515268 22,0%

Zabor zemédelské pudy (ZPF) se tykal cca41 % ploch a souvisel se 152 (vice nez tfetinou,
presné 38 %) VMZ. V zaboru figuruje 51,5 ha pidy nejvyssi bonity (I. tfidy ochrany), ktera
by méla byt vyjimana ze ZPF jen pro Gcely ekologicko-stabiliza¢ni ajinak ochranné. Vyjimani
pro cely zastavby (tedy likvidace ptdy) by mela byt vyjimecna a mély by pro to byt zavazné
davody (napiiklad vefejné prospésné stavby) (Metodicky pokyn MZP OOLP/1067/96).

3.6.3 Lokalizace na zelené louce a sidelni kaSe

Pti hodnoceni vyuzivani ploch pro lokalizaci novych nakupnich zatizeni byly zvlast vycle-
nény dv¢ kategorie. Prvni jsou plochy oznacované jako ,,greenfields®, coZ jsou volné plochy
bez jakékoliv zastavby a navic dvéma ¢i vice hranami pozemku (u pozemkd jinych nez étyi-
thelnikovych tvard se postupuje obdobné posouzenim konkrétniho pripadu) navazujicimi
na volnou nezastavénou krajinu. Dochazi zde tedy k jevu nazyvanému ,,urban sprawl® ¢i
¢esky ,,sidelni kase* — nekontrolovanému rozristani mésta do krajiny, realizovanému pomoci
nekvalitni a bezstrukturni zastavby (Hnilicka, 2005; Wright, 2005). Druhou zvlasté sledo-
vanou kategorii jsou plochy ,,brownfields®, které mizeme charakterizovat jako nevyuzivané
praimyslové, vojenské & zemédélské arealy (UUR, 2007). Jde o plochy zcela nebo ¢astéené
zastavéné (v piipadé zameri zabirajici strary aredl skladajici se z budov a mensiho podilu volné
plochy). Plochy brownfields a greenfileds tvori opacné pdly z hlediska vhodnosti umistovani
nakupnich zarizeni.
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Tab. 10 - Lokalizace velkoplo$nych maloobchodnich jednotek dle provoznich typi tzv. ,na zelené louce®
(greenfields) a s vyuzitim plochy brownfields v CR v letech 2003-2009.

typ VMJ greenfield  brownfield ostatni CELKEM
SM 4 2 12 18
HM 27 23 39 89
D 44 38 147 229
SVP 5 0 6 11
HOM 6 6 5 17
NC 30 14 34 78
celkovy pocet VMJ 116 83 243 442
celkovy pocet VMZ 100 70 231 401
podil VMJ 26,2 % 18,8 % 55,0% 100,0 %
podil VMZ 24,9 % 17,5% 57,6 % 100,0 %

5
E 50 m brownfield
% 40 greenfield
o
30
20 4 .
27 30
10 le ]
o ) 8 6
0 T T T T T
SM HM D SVP HOM NC

provozni typ VMJ

Obr. 8 - Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek dle provoznich typti tzv.
,»nazelené louce“ (greenfields) a s vyuzitim plochy brownfields v CR v letech 2003-2009.

Jakjevidét v grafuna Obr. 8 a Tab. 10, vumistovanivsech typi velkoplo§nych maloobchod-
nichjednotek s vyjimkou hobby market(i vede zptsob tzv. na zelené louce (plochy greenfields).
Zabor nad 10 ha plochy byl proveden u 6 nejvétsich staveb, které jsou vSechny umistény na
volnou plochu a zelenou louku.

Celkové plocha rozsiteni sidelni kase spojené s planovanymi nakupnimi zatizenimi je za
roky 2003 az 2009 celkem 2 280 749 m? (228 ha). Celkova plocha brownfields vyuzita pro
vystavbu velkoplo§ného maloobchodu byla 928 913 m? (93 ha).

3.6.4 Typy vyuzivanych ploch a land-use
Lokalizace velkoplo$nych maloobchodnich zatfizeni méni vyuziti dzemi. V letech 2003
az 2009 bylo pouze 35 % realizovanych zamért umisténo do ploch sluzeb a vyroby (dle



prevazujiciho dosavadniho vyuZiti). Celkem 58 % VMZ méni vyuziti plochy z nezastavéné
(zejména zemédelské) plochy na plochu zastavénou. Shrnuti lokalizace na plochy dle land-

usejevTab. 11aObr.9.

Tab. 11 - Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek dle typii ploch (z hlediska jejich dosavad-

niho pievazujiciho vyuziti) v CR letech 2003-2009.

vyuziti plochy pocet VMZ podil
lesni piida 4 1,0 %
orné plida 64 16,0 %
trvaly travni porost 49 12,2%
zahrady a sady 23 5,7%
vodni plochy 1 0,2 %
kulturni lado 42 10,5%
zelen 48 12,0 %
bydleni 3 0,7 %
sluzby a vyroba 139 347 %
doprava 21 5,2 %
rekreace 7 1,7%
Celkem 401 100,0 %
52% 1,7% 1.0% | lesni pada
0O oma plda

12,2%

0.7% 10,5%

12,0%

@ trvaly travni porost
O zahrady a sady

m vodni plochy

O kulturni lado

m zelen

m bydleni

m sluzby a wroba

m doprava

o rekreace

Obr. 9 - Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek dle typii ploch (z hlediska

jejich dosavadniho pievazujiciho vyuiti) v CR v letech

2003-2009.
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3.7 Doprava

3.7.1 Intenzity osobni automobilové dopravy

Velkoplo$na maloobchodni zafizeni jsou lokalizovana u vyznamnych silni¢nich komunikaci
vsouladu s kritériem dopravni obsluznosti, které je dle Viturky (1998) druhym ze tii zdkladnich
kritérii umisténi maloobchodu. Tento postup pii umistovani nakupnich zartizeni nezlistava
bez vlivu na intenzitu osobni automobilové dopravy na sbérnych komunikacich, které jsou
vyuzivany jako hlavni komunikaéni tepny pro nakupni zarizeni. ZvySeni dopravni intenzity
diky cilové dopravé do zafizeni oproti ptivodni dopravni intenzité z roku 2005 (RSD, 2006)
prehledné dokumentuji Tab. 12 a Obr. 10 u 249 VMZ, u nichz byly dostupné informace.

Tab. 12 — Predpokladané zvySeni intenzity osobni automobilové dopravy u 249 realizovanych velkoplo$-
nych maloobchodnich zafizeni v CR v letech 2003-2009.

nariist dopravniho zatizeni pocet VMZ cetnost
méné nez 5,00 % 66 26,5 %
5,00-9,99 % 67 26,9 %
10,00-19,99 % 65 26,1%
20,00-29,99 % 28 11,2 %
30,00 % avice 23 9,2%
CELKEM 249 100,0 %
Primérny nartst 11,0 %
80
66 67 65
60 —
N
i 40
§ 28 »
L i
0

méné nez5% 500-999% 10,00-19,99% 20,00-29,99% 30,00 % a vice
narust intezity dopravy

Obr. 10 - Predpokladané zvyseni intenzity osobni automobilové dopravy u 249 realizo-
vanych velkoplosnych maloobchodnich zafizeni v CR v letech 2003-2009.

V Tab. 12 a na Obr. 10 je dokumentovano, Ze vice neZ polovina nartstl (53 % piipadd)
intenzity osobni automobilové dopravy se pohybuje v rozmezi 5,00-19,99 %. Pétina realizo-
vanych VMZ vyZaduje nartst dopravy o vice nez 20 %, coz je nartist znatelny, pro komunikacéni
sit ¢asto problematicky a nese s sebou snizovani kvality ovzdusi a zvySovani hladiny hluku.
U celkem 11 realizovanych zaméra presahl nartist osobni automobilové dopravy hranici 50 %
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ptvodni intenzity osobni automobilové dopravy. V jednom piipadé bylo naplanovano extrémni
zatiZeni vefejné komunikace — nartlistu intenzity o vice nez 100 %. Vysoky nardist automobi-
lové dopravy byl projektovan zejména pfi realizaci hypermarket(i, hobby markett ¢i vétSich
nakupnich center umisténych vétSinou na volné plose, ale v blizkosti husté obydlenych ploch.
Jde sice o extrémni pripady s malou Cetnosti, ale ukazuje se, Ze posuzovaci procesy nedokazi
zamery s takovymi naroky na vefejnou infrastrukturu eliminovat nebo dosdhnout kompenzace
vlivu téchto zamért na dopravni intenzitu.

3.7.2 Doprava v klidu

V letech 2003-2009 bylo v souvislosti s realizovanymi VMZ postaveno 378 parkovist na
povrchu, 23 v podzemi a 10 v budovach. V ramci téchto parkovist vzniklo 80 858 novych
parkovacich mist pro ucely navstévy planovanych velkoplosnych maloobchodnich zafizeni.
Z tohoto poctu bylo postaveno 85 % parkovacich mist jako povrchova stani, 10 % jako stani
v pudorysu budov a 5 % jako statni v samostatnych budovach nakupnich zatizeni (¢i v samo-
statnych parkovacich domech). Nejvétsim postavenym parkovi§tém bylo povrchové parkovisté
0 1 800 stanich (hypermarket Globus v Liberci). Celkem osm parkovist (Sest povrchovych,
jedno podzemni a jedno v budové) obsahovalo vice nez 1 000 stani. Jednalo se (podobné jako
uVMZ svice nez 50 % nartistem individualni automobilové dopravy) o hypermarkety, hobby
markety a vétsi ndkupni centra.

Tab. 13 — Poéty parkovist a parkovacich mist postavené jako soucast velkoplosnych maloobchodnich
zafizeni v CRv letech 2003-2009.

typ parkovisté pocet parkovist pocet mist

povrchové 378 68360
podzemni 23 8440
parkovaci budova 10 4058
CELKEM 411 80858

3.8 Pfirodni slozky prostiedi
Lokalizace velkoplo$nych maloobchodnich zatizeni a jednotek na volnych plochach (viz
¢ast 3.6) nutné souvisi i s vlivem na prirodni slozky prostiedi. M4 vliv na:

1. biotické slozky (zvlasté ¢i obecné chranéné zdkonem)

» zhlediskadruhové ochrany (zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivo¢ichti; dieviny mimo
les)
» zhlediska izemniochrany pfirody a krajiny (velkoplo$na i maloplo$na chranéna tzemi,
vyznamné krajinné prvky, pfirodni parky, tzemi Natura 2000)
» zhlediska komplexni ochrany krajiny (ochrana ekologické stability tizemi — USES)
2. abiotické slozky (v pripadé této studie hydrologické poméry tizemi — specialné zapla-
vova uzemi).
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3.8.1 Zvlasté chranéné slozky prirody a krajiny
Ve vyzkumu byl sledovan vliv na tyto zvlasté chranéné slozky prirody a krajiny
1. skladebné prvky izemniho systému ekologické stability

2. velkoplo$na chranéna uzemi, vyznamné krajinné prvky (registrované i ze zakona),
maloplo$na chranéna uzemi (prirodni pamatky i Evropsky vyznamné lokality dle sys-
tému NATURA 2000), ptirodni parky

3. zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocicht

Tab. 14 - Vlivy velkoplosnych maloobchodnich jednotek na skladebné prvky Uzemniho systému ekolo-
gickeé stability (USES) v CR v letech 2003-2009.

naruseni prvku  naruseni plano-  naru$eni inter-

USES vaného USES  akéniho prvku LEALLL] S
SM 1 0 2 15 18 | 16,7 %
HM 2 2 19 06 89 | 25,8%
D 10 3 15 201 229 | 12,2%
SVP 0 0 3 8 11| 27,3%
HOM 1 0 4 12 17 1 29,4 %
NC 1 2 10 65 78 | 16,7%
CELKEM 15 7 53 367 442 1 17,0%
celkovy pocet VMZ 15 6 44 336 401 | 16,2%

Tab. 15 - Vlivy velkoplosnych maloobchodnich zafizeni na chranéna uzemi (velkoplo$na, vyznamné
krajinné prvky, maloplosna — pirodni pamatky & EVL dle NATURA 2000, pFirodni parky) v CR v letech
2003-2009.

naruseni . . haruseni naruSeni naruZeni
VCHU na\l;l;(s;m okoli MPCHU pfirodni- bezvlivu celkem

(4.z0na) VKP GEVL  hoparku
SM 1 1 2 0 0 14 18 | 22,2%
HM 2 3 20 0 0 04 89 | 28,1%
D 5 12 20 1 1 190 229 | 17,0%
SVP 0 0 2 0 0 9 11| 18,2%
HOM 0 0 3 1 0 13 171 23,5%
NC 0 4 9 0 0 65 78 | 16,7%
celkovy pocet VMJ 8 20 56 2 1 355 442 1 19,7%
celkovy pocet VMZ 8 18 47 2 2 324 401 | 19,2%




Tab. 16 - Vlivy velkoplosnych maloobchodnich zafizeni na zvlasté chranéné druhy Zivocichii (biotopy,
oblasti vyskytu, prostiedi) v CR v letech 2003-2009.

biotop zvlasté prostredi zvlasté .
v P bez vlivu
chranéného zivocicha  chranéniho zivocicha
SM 2 0 16 18| 11,1%
HM 7 5 71 89 | 13,5%
D 2 0 227 2291 09%
SVP 0 0 11 111 0,0%
HOM 0 2 15 17 | 11,8%
NC 5 1 72 8 7,7%
celkovy pocet VMJ 16 8 418 42| 54%
celkovy pocet VMZ 13 7 381 401 50%
30,0%
m USES
25,0% m chranéna uzemi .
| zviasté chranéné druhy
20,0% 1
2
> 15,0% |
B 10,0%
5,0% -
0,0% -

SM HM D SVP HOM NC CELKEM
provozni typ VMJ

Obr. 11 - Vlivy velkoploSnych maloobchodnich zarizeni na chranéné prirodni slozky
v iizemi (USES, chranéna izemi, zvlasté chranéné druhy zivocichii) v CR v letech
2003-2009.

Tab. 14 a 15 a Obr. 11 dokumentuji, Ze realizace celkem 24 % velkoplo$nych maloobchod-
nich jednotek v letech 2003-2009 méla né&jaky vliv na (zvIasté chranéné) prirodni slozky
vUzemi, at uz se jedna o (1) naruseni tizemniho systému ekologické stability (USES) dle jeho
vymezeni v prislu§ném Gzemnim planu a dle posouzeni na zakladé zasad uvedenych Micha-
lem (1994), nebo o (2) naruseni chranéného tzemi (Chranéna krajinna oblast, registrovany
Vyznamny krajinny prvek, Prirodni pamatka, Evropsky vyznamna lokalita ¢i Ptaci oblast,
Pfirodni park —viz z.¢. 114/1992) nebo o (3) naruSeni biotopu ¢i prostredi zvlasté chranéného
zivocicha (dle z.¢. 114/1992 a vyhl. 395/1992).

Nejcastéji se jedna o naruseni registrovaného vyznamného krajinného prvku ¢ijeho okoli
(76 pripadii) nebo interakéniho prvku USES, coz nastalo v 53 ptipadech. Vliv na zvlasté
chranéné zivocichy je naopak spise ojedinély. Velkoplo$na chranéna izemni byla naru$ovana
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ziidka a pouze ve vnéj$ich (mén¢ chranénych) 4. nebo 3. zonach. Nejvétsi zatéz pro prirodni
(chranéné) slozky uzemi piedstavuji hypermarkety (chranéna tizeminebo USES narusuiji pri-
blizné ve Ctvrtiné pripadi). Souvisi to s jiz uvedenou lokalizaci téchto formatt na volné plochy
azelené louky. Hobby markety maji podobny vliv jako hypermarkety (coZ souvisi s podobnosti
téchto dvou provoznich typti), vtomto vyzkumu vSak bylo zahrnuto prili§ malo hobby marketd,
neZ aby mohl byt vytvoren solidni obraz jejich dopadu na chranéné slozky izemi.

3.8.2 Dreviny rostouci mimo les

Mimo les rostouci dieviny (stromy a kete) jsou ¢astym prvkem v urbanniisuburbanni kra-
jin€. V pripad¢ lokalizace nakupnich zarizeni na volné ¢i prevazné volné plochy (ale i plochy
prevazne zastavéné ¢i zastavéné) dochazi ke konfliktu s ochrannou téchto dievin.

Tab. 17 - Vliv realizovanych velkoplosnych maloobchodnich jednotek na dieviny a nutnost kaceni
stromii ¢i keiti v CR v letech 2003-2009.

kéceni nekaceni celkem podil
SM 8 10 18 44,4%
HM 58 31 89 65,2%
D 145 84 229 63,3%
SVP 5 6 1 45,5%
HOM 11 6 17 64,7%
NC 45 33 78 57,7%
celkovy pocet VMJ 272 170 442 61,5%
celkovy pocet VMZ 250 151 401 62,3%
100% ——pr——r—— _—
80% — 81 84 | 6 . 470 |
5 10 6
S
> 60% 1—
8 nekaceni
? m kaceni
> 40% -
g
20% -
0% -
SM HM D SVP  HOM NC  CELKEM
provozni typ VMJ

Obr. 12 - Vliv realizovanych velkoplo$nych maloobchodnich jednotek na dreviny a nut-
nost kaceni stromii ¢i ket v CR v letech 2003-2009.
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V Tab. 17 a Obr. 12 je dokumentovano, Ze u realizace hypermarketd bylo kaceni dievin
provedeno v 65 % pripadl. V nadpolovi¢ni vét§iné pripaddi bylo realizovano kaceni stromt
¢i ket pro ucely vystavby také u nakupnich center, hobby marketti i diskontt. Naopak 56 %
supermarketi se bez kaceni obeslo. U fidce zastoupenych specializovanych velkoprodejen
je kéceni realizovano také v mensiné pripadi. V celkovém pohledu doslo ke ke kaceniv 62 %
pripadd.

3.8.3 Hydrologické poméry v iizemi
Ovlivénivodnich pomérd je zadsadni vliv na Zivotni prostredi a zaroven (zejména v pripadé
povodni) souvisiis bezpe¢nosti.

Tab. 18 — Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek dle provoznich typii zpiisobem narusuji-
cim Fiéni nivu & bireh vodniho toku a lokalizace v zaplavovém tizemi fek v CR v letech 2003-2009.

. naruseni toku, biehu nebo nivy zaplavové tizemi
provozni typ
SM 4 22,2% 3 16,7 % 18
HM 22 24,7% 11 12,4 % 89
D 36 15,7% 31 13,5% 229
Svp 2 18,2% 2 18,2 % 11
HOM 4 23,5% 3 17,6 % 17
NC 14 17,9% 8 10,3 % 78
CELKEM 82 18,6% 58 13,1% 442
celkovy pocet VMZ 72 18,0% 53 13,2% 401

30,0%

| naruseni bfehu nebo nivy
25,0% +———————pr—— m zaplavové uzemi

20,0% -

15,0% -

podily VMJ

10,0% -

5,0%

0,0% -

SM HM D SVP HOM NC

provozni typ VMJ

Obr. 13 - Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek dle provoznich typi
zpusobem narusujicim Fi¢ni nivu ¢i bieh vodniho toku a lokalizace v zaplavovém tizemi
iek v CR v letech 2003-2009.
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Obr. 13 a Tab. 18 dokumentuji, Ze celkem cca 19 % VMJ (82 staveb) bylo v letech 2003 az
2009 lokalizovano zptisobem, ktery narusuje vodni tok, bieh vodniho toku nebo nivu v blizkosti
toku. Do zaplavového uzemi bylo lokalizovano 5§ VMJ (13 %).

3.8.4 Celkovy vliv na krajinu

Hodnoceni vlivu na jednotlivé slozky krajiny lze doplnit o hodnoceni kumulativniho vlivu
umisténi nakupniho zatizeni na krajinu. Ve vyzkumu byl negativnivliv na krajinu identifikovan
v piipadé, Ze doslo k vlivu dle ¢asti 3.8.1 a 3.8.3 a dale v pripad¢ lokalizace na zelené louce
¢i zastavby zelené plochy ve mésté a podobnych naruseni usporadani méstské a priméstské
krajiny. I toto hodnoceni dokazuje vyznamny vliv zejména velkych formatl (specializované
velkoprodejny, hypermarkety). Naopak nej¢astéjsi format (diskont) zasahl do krajiny pouze
v 34,5 % pripadu.

Tab. 19 - Vliv velkoplognych maloobchodnich zaiizeni na krajinu v CR v letech 2003-2009.

provozni typ negativni vliv na krajinu celkem VMJ podil
SM 8 18 44.4%
HM 42 89 472 %
D 79 229 34,5%
Svp 6 11 54,5%
HOM 7 17 412 %
NC 36 78 46,2 %
celkovy pocet VMJ 178 442 40,3 %
celkovy pocet VMZ 154 401 38,4 %

3.9 Kulturni hodnoty v zastavéném Gzemi

Nakupni zatizeni vétSinou vyuzivaji architektonicky nenaro¢né a prisné ucelové budovy,
kde cilem je maximalizace prodejni plochy, co mozn4 nejviditeln&jsi reklama (umocnéné
univerzalni podobou prodejen po celé CR potazmo po celé Evropé) a minimalizace nakladi.
Externalitou tohoto pristupu je Zadné nebo omezené zaclenéni staveb do méstské i primést-
ské krajiny. V ramci této ¢asti byl hodnocen soulad vystavby z hlediska kulturnich hodnot
zastavéného uzemi v okoli. Kulturni hodnoty v tomto pfipadé piedstavovaly nejen kulturni
pamatky a historické budovy, ale také pripady, kdy je okoli ztvarnéno urbanisticky ¢i architek-
tonicky hodnotnym zptisobem (dle dokumentace k zamériim a dal$im podkladiim k lokalitam
zamerh). Vysledkem je Tab. 20.



Tab. 21 - Vliv velkoplosnych maloobchodnich zarizeni na kulturni hodnoty v uzemi (kulturni pamatky
v okoli, naruseni hodnotného vysledku architektonické ¢i urbanistické tvorby) v CR v letech 2003-2009.

negativni vliv na

provozni typ o ety celkem VMJ
SM 6 18 33,3%
HM 7 89 7,9 %
D 31 229 13,5%
Svp 1 11 9,1%
HOM 0 17 0,0 %
NC 11 78 14,1%
celkovy pocet VMJ 56 442 12,7%
celkovy pocet VMZ 52 401 13,0 %

Z vysledki vyplyva, Ze kulturni hodnoty zastavéného tizemi (mést) nejvice narusuji super-
markety, které byly letech 2003—2009 ¢asto umistovany do zastavénych oblasti. Stejny efekt
nihodnoty tzemi (vzhledem ke své ¢asté lokalizaci mimo zastavbu) méng, narusuji ale ve vétsi
mire kulturni hodnoty nezastavéné krajiny a ptirodni hodnoty tzemi (viz. kapitola 3.8).

3.10 Obyvatelstvo
Nova velkoplo$na maloobchodni zarizeni realizovana v letech 2003—2009 byla ¢asto v kon-
fliktu s bydlenim a dal$im pfimym vyuZzivanim tzemi obyvatelstvem.

Tab. 22 - Vliv velkoplosnjch maloobchodnich zatizeni na obyvatelstvo v CR v letech 2003-2009.

bez vlivu maly vliv velky vliv

provoznigp pocet podil pocet podil pocet podil
SM 1 10,0 % 6 60,0 % 3 30,0 %
HM 5 7,0 % 45 63,4% 21 29,6 %
D 42 18,8 % 133 59,4 % 49 21,9 %
SvP 5 62,5% 2 25,0 % 1 12,5%
HOM 0 0,0 % 7 77,8 % 2 22,2%
NC 10 22,2% 23 51,1% 12 26,7%
smiSeny VMZ 5 14,7% 10 29,4% 19 55,9 %
celkovy pocet VMZ 68 17,0% 226 56,3% 107 26,7%

Velky vliv na obyvatelstvo (sousedstvi realizovanych zadméri s obytnou zastavbou, zaroven
vice nez 10 % narudst dopravnich intenzit na komunikaci sousedici s bydlenim a neumisténi
zaméru na brownfield mimo obytnou zastavbu) byl identifikovan (viz Tab. 22) v necelych
27 % ptipadl velkoplosnych maloobchodnich zatizeni. Celkem 56 % VMZ mélo maly vliv



na obyvatelstvo (realizovany zamer nesousedi primo s obytnou zastavbou nebo s ni sousedi
ajeho dopravni vliv je méné nez 10 % narlst intenzit osobni automobilové dopravy nebo jde
o umisténi na brownfield i za cenu vétsich dopravnich vlivil). Zbylych 17 % VMZ bylo posta-
veno se zanedbatelnym vlivem na obyvatelstvo (lokalizace mimo pfimé sousedstvi s obytnou
zastavbou a s méne nez 10 % nardstem dopravni intenzity).

V ptipadé posuzovanijednotlivych provoznich typt mély velky vliv na obyvatelstvo zejména
supermarkety a hypermarkety u nichz vysledek souvisi s lokalizaci blizko bydleni (supermar-
kety), respektive vyznamnym ovliviiovanim dopravnich intezit (hypermarkety). Nejvétsi vlivy
vSak byly identifikovany v ptipadé VMZ sloZenych z vice VMJ (smiSeny VMZ) nebot se jedna
v souctu o nejvétsi realizované zamery s velkymi dopravnimi naroky.

3.11 Kumulace vliva

K umistovani novych velkoplo§nych maloobchodnich zafizeni dochézelo a dochézi neu-
stale, nutné tedy musi nastat situace, kdy se vlivy jednotlivych zarizeni dostavaji do kumulace
svlivy jiného zatizeni. Za kumulaci pro Gcely této prace Ize povazovat umisténi nového zameéru
zpusobem, kdy dochézi k vlivu na Zivotni prostiedi (dle ¢asti 3.6—3.10) ve stejné lokalité, na
maloobchodni zatizeni. Aby se jednalo o kumulaci musijit o stiet vlivi dvou nezavislych VMZ
(¢inového VMZ a existujiciho provozu) splnujicich kritéria velkoplo§ného maloobchodniho
zafizeni ¢i velkoplo§né maloobchodni jednotky (viz. ¢ast 2.2). Kumulace tedy neni sou¢asné
umisténi maloobchodniho zarizeni skladajiciho se z vice maloobchodnich jednotek (jak tomu
bylo v fadé pripadt vletech 2003—-2009). Pro takto ur¢enou kumulaci vlivii Ize Fici, Ze se tyka
celkem 46,9 % velkoplosnych maloobchodnich zatizeni postavenych v Ceské republice mezi
roky 2003 a 2009.
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4. Shrnuti vysledki vyzkumu

Vyzkum dokumentaci realizovanych zameérd vystavby velkoplosnych maloobchodnich zafizeni
a jednotek, které prosly posuzovanim vlivu na Zivotni prostredi v letech 2002-2008 (a byly
realizovany mezi roky 2003 a 2009) odhalil celou fadu parametrd expanze velkoplosného
maloobchodu a strety této expanze s ochranou piirody, Zivotniho prostiedi i se zdsadami
tvorby meést.

Vletech 2002-2008 bylo naplanovano (respektive zkracenym ¢i celym procesem posuzo-
vani vlivll na Zivotni prostredi proslo) celkem 676 velkoplosnych maloobchodnich zatizeni.
Z tohoto poctu bylo od zac¢atku roku 2003 do konce roku 2009 zrealizovano 401 zamért
obsahujicich celkem 442 velkoplo$nych maloobchodnich jednotek. Z realizovanych zameérd
1ze 229 jednotek charakterizovat jako diskonty, 89 jako hypermarkety, 78 jako nakupni centra
(vSech velikosti), 18 jako supermarkety a dale je zde 17 hobby marketl a jedenact speciali-
zovanych velkoprodejen.

Trva také skutecnost, Ze se od 1. zarf 2007 miZe v souladu se zakonem vyhnout (a vyhyba)
kontrole verejnosti a posouzeni moznych negativnich dopadi cela fada zadsadnich zamért.
Prikladem je naptiklad prodejna Lidl navrZena v roce 2008 v Nové Pace se zastavénou plo-
chou 1667 m? a 99 parkovacimi misty. Celkem takto bylo vytizeno ozndmeni 58 podlimitnich
zaméru, kdy odpovédny urad vyuzil moznosti (dané legislativou od zafi 2007) upustit i od
zjistovaciho rizeni. V hodnoceni vlivii bylo uvazovano jen se 401 zaméry posouzenymi zjis-
tovacim fizenim (nebot ke zbytku neni dostatek podkladt a informaci) a zaroven do konce
roku 2009 skuteéné zrealizovanymi.

Diskontni prodejny prevazovaly v letech 2002 a 2003, kdy probihala expanze nakupnich
retézcli Penny a Plus a za¢inala expanze fetezce Lidl. Vletech 2004 a 2005 byl nardst diskontt
a hypermarketti vyrovnan. Divodem byl maly prirtstek diskontti a velky prirtistek hypermar-
ket (z diivodu expanze fetezcti Kaufland a Tesco s hypermarketovymi formaty prodejen do
mensich mést). Od roku 2005 také nastupuje zietelny rozmach ndkupnich center, ktery v roce
2008 predstihl expanzi diskontd. Rozdily mezi kraji za celé obdobi 2003 az 2009 jsou mini-
malni. Vice exponované jsou Moravskoslezsky a Stfedocesky kraj a déle kraj Jihomoravsky.

Nejvice velkoplognych maloobchodnich jednotek v letech 2003 az 2009 bylo v Ceské re-
publice umisténo do obci ve velikostni kategorie 20 000 az 50 000 obyvatel. Druha nejobsa-
zovangj$i kategorie je 10 000 az 20 000 obyvatel, ktera byla zasaZena zejména malymi (do
2500 m? prodejni plochy) hypermarkety a diskonty. Na tfetim mist¢ je kategorie 5 000—10 000
obyvatel, coz je spojeno vyhradné s expanzi diskontnich retézci (byla zde umisténa cela
tretina vSech diskontli a pouze devét jinych formatt VMJ). Nezanedbatelné procento (13
%) velkoplodnych prodejen bylo umisténo do obci nad 200 000 obyvatel (z toho 24 Praha,
16 Brno a 16 Ostrava).

Nova velkoplo$na maloobchodni zafizeni byla v letech 2003—-2009 umistovana vétSinou
do okrajovych ¢asti mést. Nejéastéji byly VMZ a VMJ umistény na predmésti. Dalsim ¢astym
umisténim je pfiméstska lokalita a to nejcastéji suburbanni zéna okresnich mést 20 000—
49 999 obyvatel (jedna se zejména o diskontni prodejny u vypadovek a obchvatt).

Nova velkoplo$na maloobchodni zatizeni realizovala s rizné rozsahlé zabory ploch (vol-
nychizastavénych). Z celkového zaboru 572 ha byla vétsina plochy (45 %) vyuzita pro stavbu
komunikaci a parkovist pro obsluhu prodejnich budov, pro samotné budovy bylo pouzito asi
31 % zabrané plochy.
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42 % realizovanych zaméra bylo umisténo na zcela volnou plochu a naopak 20 % na zcela
zastavénou plochu. Z pohledu celkového zaboru plochy tzemi CR velkoplo§nymi maloob-
chodnimi zatizenimi v letech 2003-2009 se ukazalo, Ze cca 63 % této plochy je plocha volna
a zbytek je plocha zpevnéna nebo zastavéna budovami ¢i jinymi zafizenimi. Celkova volna
plocha zabrana v letech 2003—-2009 byla 3 590 574 m? (cca 359 ha). Volné plochy vyuZivaly
zejména vétsi formaty prodejen.

Zabor zemeédelské pudy (ZPF) se tykal cca41 % ploch a souvisel se 152 (vice nez tfetinou,
presné 38 %) VMZ.V zaboru figuruje 51,5 ha pady nejvyssi bonity (I. tfidy ochrany), ktera by
méla byt vyjiméana ze ZPF jen pro tcely ekologicko-stabilizac¢ni a jinak ochranné.

Zabor nad 10 ha plochy je planovan u 6 nejvétsich staveb, které jsou vS§echny umistény na
volnou plochu a zelenou louku. Celkové plocha rozsireni sidelni kaSe spojené s planovanymi
nakupnimi zatizenimije za roky 2003 az 2009 celkem 2 280 749 m? (228 ha). Celkova plocha
vyuzita brownfields pro vystavbu velkoplo§ného maloobchodu byla 928 913 m? (93 ha).

Lokalizace velkoplo§nych maloobchodnich zatfizeni méni vyuZiti uzemi. V letech 2003 az
2009 bylo pouze 35 % VMZ umisténo do ploch sluzeb a vyroby (dle prevazujiciho dosavadniho
vyuziti). Celkem 58 % VMZ méni vyuZiti plochy z nezastavéné (zejména zemédelské) plochy
na plochu zastavénou.

Velkoplo$na maloobchodni zatizeni jsou lokalizovana u vyznamnych silni¢nich komuni-
kaci. Tento postup pii umistovani nakupnich zatizeni nezlistava bez vlivu na intenzity osobni
automobilové dopravy na sbérnych komunikacich, které jsou vyuzivany jako hlavni komuni-
kaéni tepny pro ndkupni zatizeni. Vice neZ polovina nardista (53 % piipadl) intenzity osobni
automobilové dopravy se pohybuje vrozmezi 5-19,99 %. Pétina realizovanych VMZ vyZaduje
nartst dopravy o vice nez 20 %, coZje nartst znatelny, pro komunikaéni sit ¢asto problematicky
anese s sebou sniZovani kvality ovzdusi a zvySovani hladiny hluku. Celkem 11 staveb presahlo
hranici 50 % ptvodni intenzity osobni automobilové dopravy.

Vletech 2003-2009 bylo postaveno 378 parkovi$t na povrchu, 23 v podzemi a deset v bu-
dovach. V ramci téchto parkovist vzniklo 80 858 novych parkovacich mist pro Gcely navstévy
planovanych velkoplo$nych maloobchodnich zatizeni. Z tohoto poctu bylo postaveno 85 %
parkovacich mist jako povrchova stani, 10 % jako stani v podzemi budov ptidorysu budov
a5 % jako statni v samostatnych budovach nakupnich zarizeni (¢i v samostatnych parkova-
cich domech).

Realizace celkem 24 % velkoplo$nych maloobchodnich jednotek v letech 2003—-2009 me¢la
néjaky vliv na (zvlaste chranéné) piirodni slozky v izemi, at uz se jedna o (1) naruseni izem-
niho systému ekologické stability (USES), nebo (2) o naruseni chranéného tzemi (Chranéné
krajinna oblast, registrovany vyznamny krajinny prvek, Pfirodni paméatka, Evropsky vyznamna
lokalita ¢i Ptaci oblast, Prirodni park), nebo o naruseni biotopu ¢i prostredi zvlasté chranéného
zivoCicha. Nej¢astéji se jedna o narudeni registrovaného vyznamného krajinného prvku ¢ijeho
okoli (76 piipadi) nebo interakéniho prvku USES coz nastalo v 53 piipadech. Vliv na zv1asté
chrénéné Zivocichy je naopak spise ojedinély.

Realizace hypermarketd vyzaduje kaceni dievin v 65 % piipadl. V nadpolovi¢ni vétsiné
pripadd je nutné kaceni stromd ¢i kel pro ucely vystavby u ndkupnich center i diskontd.
Naopak 56 % supermakett se bez kaceni obeslo. U ridce zastoupenych specializovanych
velkoprodejen je kaceni realizovano také v mensing pripadd. V celkovém pohledu ma dojit ke
kaceniv 62 % pripadd.



Celkemcca 19 % VMJ (82 staveb) bylo v letech 2003 az 2009 lokalizovano zplisobem, ktery
narusuje vodni tok, bieh vodniho toku nebo nivu v blizkosti toku. Do zaplavového tizemi bylo
lokalizovano 58 VMI (13 %).

Hodnoceni celkového vlivu na krajinu dokazuje vyznamny vliv zejména velkych formata
(hypermarkety, specializované velkoprodejny, hobby markety) a také nakupnich center. Je
to spojeno s ¢astou lokalizaci na zelené louce a volnych plochach ve méstech. Naopak nej-
Castéjsi format (diskont) zasahl do krajiny pouze v 34,5 % pripadd. Z celkového pohledu mé
vyznamny vliv na krajinu a krajinny raz cca 40 % postavenych velkoplosnych maloobchodnich
jednotek.

Zvysledkt vyzkumu vyplyva, Ze kulturni hodnoty zastavéného tizemi (mést) nejvice narusuji
supermarkety (33 % VM]J), které byly letech 2003—-2009 ¢asto umistovany do zastavénych
oblasti. Stejny efekt s nizsi intenzitou se objevil i u nakupnich center a diskonti (v obou pii-
padech kolem 14 % pripadt). Velké formaty VMJ naru$uji kulturni hodnoty tizemi (vzhledem
ke své lokalizaci ¢asto mimo zastavbu) méné.

Celkem 56 % realizovanych zamé&rQ pfindsi maly vliv na obyvatelstvo a 27 % velky vliv.
Zbylych 17 % je planovano se zanedbatelnym vlivem na obyvatelstvo. Z pohledu jednotlivych
provoznich typt mely velky vliv na obyvatelstvo zejména supermarkety a hypermarkety u nichz
vysledek souvisi s lokalizaci blizko bydleni (supermarkety), respektive vyznamnym ovliviio-
vanim dopravnich intezit (hypermarkety). Nejvétsi vlivy vSak byly identifikovany v pripadé
VMZ sloZenych z vice VMJ (smiSeny VMZ) nebot se jedna v souctu o nejvétsi stavby s velkymi
dopravnimi naroky.

Kumulace vlivii (s jinou novou nebo s existujici velkoprodejnou) se tyka celkem 47 % VMZ
otevienych v Ceské republice v letech 2003—2009.
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5. Regulace expanze velkoplosného maloobchodu v tizemi

Vzhledem k identifikovanym negativnim dopadtim expanze velkoplo$nych maloobchodnich
zafizeni na Zivotni prostredi je na misté vyvijet a aplikovat regulace, které expanzi usmérni
a omezi jeji environmentalni dopady v Ceské republice. Nasledujici navrhy vychazi z prak-
tickych zkuSenosti pti Gc¢asti v izemnim planovani a rozhodovacich procesech a opira se
teoreticky o éeskou izemné planovaci legislativu a odborné zdroje (napt. UUR, 2007; EK,
2000; Kozelouh, 2008).

a) Plochy pro umisténi maloobchodu

»

»

»

»

»

umoznit umistovani velkoplo$nych maloobchodnich zarizeni (nad 400 m? prodejni
plochy) pouze vjednom konkrétnim funkénim typu ploch (v ostatnich funkénich typech
oznacit umistovani VMZ jako neptipustné)

stanovit jasné regulativy (ptipustné, nepripustné parametry — zejména prodejni plocha
avnitini usporadani arealu) pro plochy s pripustnym ¢i podminéné ptipustnym umis-
tovanim VMZ s pievazné nepotravinaiskym zbozim nikoliv denni spotteby (maximalni
limit prodejni plochy v jednom zarizeni, na jedné ploSe v izemnim planu stanovit na
3000 m? umést nad 50 000 obyvatel, u mensich mést limit snizovat)

stanovit jasné regulativy (pripustné, nepripustné parametry — zejména prodejni plo-
cha a vnitini usporadani arealu) pro plochy s pripustnym ¢i podminéné pripustnym
umistovanim VMZ s prevazné s prevazné potravinarskym zbozim a dal$im zbozim
denni spotfeby (maximalni limit prodejni plochy v jednom zatizeni, na jedné plose
v izemnim planu stanovit na 1 500 m? u mést nad 50 000 obyvatel, u mensich meést
limit sniZovat)

vymezit konkrétni plochy pro VMZ (v navaznosti na potiebu prodejnich ploch v obci ¢i
¢astiobce) na nevyuzivané plochy typu brownfields a zamezit expanzi mimo zastavéné
uzemi a na zcela nezastavéné plochy

plochy pro VMZ umistovat pouze do centralnich a vnitinich ¢asti mést nebo do center
méstskych ¢asti ¢i sidlist (avSak pouze jako pripadné doplnéni sit€¢ obchodi pod 400
m? prodejni plochy).

b) Navaznost na dopravni systém

»

»

»

ptiplanovani ploch pro VMZ hodnotit dopravni vliv budouci realizace VMZ a stanovit
maximalni dopravni zatiZzeni komunikaci ptiléhajicich k t¢émto plocham — na zakladé
tohoto kritéria posuzovat pripustnost nebo nepiipustnost zameérid v plochach (tzn. Ze
na konkrétni sbérnou komunikaci miiZe byt navazano jen omezené mnozstvi ploch
s omezenou celkovou rozlohou prodejni plochy a parkovaci kapacity).

omezit umistovani VMZ u tranzitnich komunikaci a méstskych okruht

VMZ umistovat pouze v navaznosti na uzly MHD a na mista s nejlep$i pesi
dostupnosti.



¢) Ochrana prirody a krajiny

»

»

»

dasledné chranit plochy a koridory USES (véetné dostatecné rozsahlych interakénich
prvkil)

planovat plochy pro VMZ mimo plochy méstské a krajinné zelené a lesti (PUPFL)
a zemeédelské plochy (ZPF), véetné ploch méstskych a priméstskych zahrad, sadi ¢i
vinic

planovat VMZ mimo chranéna tzemi, vyznamné krajinné prvky, biotopy zvlasté chra-
nénych druhd, zaplavova tzemi.

d) Usmérnovani podoby a vnitiniho usporadani VMZ

»

»

»

»

striktné poZadovat za¢lenéni zadmérd do okolni zastavby

pozadovat parkovaniv podzemnich garazich ¢i v budovach

stanovit minimalni podily nezpevnéné plochy v areélech a zajisténi p€si prostupnosti
areald

piisné branit pamatkové chranéna jadra mést a v téchto zonach umistovat maloob-
chod pouze do stavajicich budov nebo jako budovy zcela odpovidajici razu pamatkové
zOny.

Navrzené zasady jsou samoziejmeé pouzitelné nejen pro velkoplosny maloobchod, ale v pii-
slu§né mife (a prislu$né modifikované) je nutné je aplikovat i pro mensi maloobchodni zafizeni
a také pro jina nez maloobchodni zatizeni a stavby.
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14 b4
Lavér
Vyzkumem prostorové expanze velkoplosného maloobchodu v Ceské republice vletech 2003—
2009 se zamérenim na evnironmentalni vlivy v prostoru byla odhalena cel4 fada nedostatkd
v planovani a praktické relalizaci sité maloobchodu v Ceské republice. Lze Fici, Ze sou¢asny
systém planovani a vystavby neni udrZitelny. Expanze, ktera probéhla v letech 2003-2009,
vedla ke stale vétsimu zaboru volnych ploch a vzniku sidelni kase, nartstlim intenzit dopravy
vnezanedbatelnych méfitcich. Neexistence ¢i ned¢innost regulaci je nebezpecnajak pro Zivotni
prostredi, tak potencialné i pro vybavenost mést obchodem a sluzbami— ma za dtsledek velké
vzdalenosti nakupnich zarizeni od center mést a méstskych ¢asti a tim padem prodluZovani
dochazkové vzdalenosti za nakupovanim.

Vzhledem k environmentalnim dopaddm expanze maloobchodu popsanym v kapitole 3
ashrnutym v kapitole 4 je se jevijako nutné hledat i¢inné opatteni k posileni regula¢nich me-
chanismd. V kapitole 5 je navrZena cela fada moznych regulaci, které by mély smérovat k lepsi
prostorové organizaci nakupnich zatizeni a rozlozeni prodejnich ploch se zfetelem na ochranu
ptirody a zivotniho prostiedi. Je v§ak tieba navrhovat i mnohé dalsi regulace velkoplo§ného
maloobchodu zejména v oblasti posileni prav obecni samospravy, vytvoreni koordina¢nich
roli krajskych samosprav a ministerstev. Dale by bylo Zadouci prijmout fadu dal$ich regulaci,
které by se mély sousttedit na omezeni ekonomické moci maloobchodnich fetézcti a ochranu
drobnych obchodnikt a vyrobct jako ¢i omezeni otviraci doby apod. Tato opatteni jsou v§ak
mimo ramec této prace a nejsou proto v ¢asti 5 primo specifikovana.

Piestoze prostorova expanze velkoplo§ného maloobchodu z vétsi ¢asti v Ceské republice
pravdépodobné jiz probé¢hla, da se oéekavat dalsi nardst poctu velkoplo§nych maloobchodnich
jednotek. Proto je dilezité rychle reagovat a prijmout co nejefektivnéjsi regulaéni opatieni.
Tyto regulace by mély usmérnit prilivinvestic do uré¢itych mezi a umoznit tak zachovani stredt
mést jako center obchodu a sluzeb alespoii na sou¢asné drovni. Regulace také omezi environ-
mentalni dopady expanze velkoplosného maloobchodu.
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Summary

Environmental impacts of spatial expansion of large scale retail in the Czech Re-
public in 2003-2009 (research results)

Author: Jiii Kozelouh (Independent Social Ecological Movement - NESEHNUTI)

The results summarize research of large scale retail facilities and stores documentations in 2003-2009 in the
Czech Republic. The research concentrates on environmental impact of the stores. In total 401 large scale retail
facilities (LSRF) which includes 442 large scale retail stores (229 discount stores, 89 hypermarkets, 78 malls,
18 supermarkets, 9 hobby markets and 11 specialized large scale stores) have been constructed in the period of
2003-2009. Only the LSRF have passed the process of the environmental impact assessment (EIA) and could
be included in the research.

Discount stores had been the most used functional type in 2002-2003, when expansion of retail chains Penny
and Pluswas in progress and expansion of Lidl retail chain was starting. In 20042005, an alignment was apparent
in terms of the growth of discounts stores and hypermarkets. Distinctive boom of malls started in 2005. The most
exposed regions for all formats are Moravian Silesia, Central Bohemia and South Moravia.

As for the towns and villages, the most engaged category was town (or city) with number of the population
from 20 000 to 50 000. Large scale retail stores (LSRS) were localized mostly on edge parts of the towns — town
periphery or suburban area.

In the complex view there were 42 % LSRS localized on quite free area. Total free land for localization was
3590 574 m* which is 63 % of all area for new LSRE Localization on the greenfields (228 ha) bind over the
localization on the brownfields (93 ha). Forty percent of stores were constructed on the area with agricultural
soil. Total planned occupation of agricultural soil achieved 235 ha.

Localization of LSRF changed the land-use. There were only 35 % of new stores localized on the areas of
manufacturing, trade and services. 58 % of stores changed the land-use from unbuilt (free area) into the build
ground.

Large scale retail facilities are localized near the important roads. Planned traffic increases (individual trans-
portation) in more than half cases (53 %) were at intervals 5-19,9 % in 2003-2009. One fifth LSRF needs
extension beyond 20 %. Plans included building also 378 parking places on the land, 23 under surface and 10 in
the buildings. Altogether 80 858 new parking places were planned .

24 % large scale retail stores in 20032009 have an impact on (specially protected) spatial components in
light of nature and landscape conservation. Significant wood cutting is planned as a part of 65 % LSRS. 13 %
stores (therefore 58 large scale retail stores) were localized in the flood area in 2003-2009.

Landscape impact assessment pointed to significant impact of 40 % LSRE, especially large formats (hyper-
markets, specialized large scale stores, hobby markets) and malls. It is connected with frequent localization on
the greenfields and free areas in the towns.

The results of the research imply that cultural qualities of built-up areas (towns) are mostly disturbed by super-
markets (33 % VMJ). 56 % stores have got a small impact on the inhabitants, 27 % have got a big impact. Other
17 % haven’t got any relevant impact on the inhabitants. Cumulation of impacts was identified in 47 % cases.

As a reason of this situation, excessive abandonment of a spatial planning limits for retail was identified
(together with research results and foreign experiences). The Czech Republic received a recommendation from
the Spatial development policy for the field of land-use planning to local land-use plans (unbuilt area protection,
sequence with residential areas and transport, nature and landscape protection).
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