
I. Popis rozhodujících skutečností
1. Občanské sdružení Zelené Podluží (žalobce 2) se rozhodlo uspořádat dne 
30. 4. 2010 podpisovou petiční a informační akci a pochod proti stavbě velkoprodejny v centru města, kterou se netransparentně a nekoncepčně vedení města snaží prosadit, a to bez ohledu na názor občanů. Statutárními zástupkyněmi sdružení jsou jak Jana Riegrová, tak i Zuzana Candigliota. Jana Riegrová (žalobkyně 1) svým jménem akci občanského sdružení Zeleného Podluží (dále jen „organizátoři“) v zákonné lhůtě oznámila jako shromáždění Městskému úřadu v Břeclavi. 

2. Součástí oznámení byl i požadavek, aby úřad v souladu s § 6 odst. 1 zákona o právu shromažďovacím poskytl organizátorům pomoc s vyhlášením pozvání k účasti na shromáždění, a to formou rozeslané sms zprávy občanům, kteří se přihlásili k odebírání těchto zpráv od města, a to nejpozději ve středu 28. 4. 2010 v tomto znění: <Iniciativa obcanu proti velkoprodejne v centru Vas zve na peticni a kulturni akci a k pochodu 30/4 odpol. na Nam. T.G.M. Info: http://houbymarket.blogspot.com>.

3. Dne 26. 4. 2010 telefonicky kontaktoval Janu Riegrovou zástupce úřadu – vedoucí odboru vnitřních věcí Mgr. Zdeněk Opálka. Sdělil jí, že požadavku na rozeslání sms o konání akce nelze vyhovět, nabídl vyhlášení v místním rozhlase v Poštorné a umístění letáčků na informační plochy města. Zároveň jí sdělil, že jedno rozeslání sms zpráv ze systému města má údajně přijít na 6.000 Kč.
4. Jana Riegrová poté požádala svoji kolegyni ze sdružení Zuzanu Candigliota, aby za organizátory akce v této věci sdělila úřadu stanovisko. Zuzana Candigliota napsala téhož dne – 26. 4. 2010 – Mgr. Opálkovi e-mail, ve kterém vysvětlila zastávané právní stanovisko, že existuje právo svolavatele na tuto pomoc, a ve kterém upozornila na setrvání v požadavku uvedeného v oznámení. Také sdělila pochybnosti o tom, zda skutečně jedno rozeslání SMS zpráv stojí 6.000 Kč, jak bylo sděleno Janě Riegrové.
5. Mgr. Opálka odpověděl na tento e-mail dne 28. 4. 2010 ve večerních hodinách v den, kdy podle požadavku měla být občanům rozeslána informační SMS zpráva o akci, což se však nestalo. V něm uvedl, že se s uvedeným výkladem neztotožňuje. Podle něj skutečnost, že má úřad podle možností a okolností poskytnout svolavateli pomoc, nelze vykládat jako povinnost úřadu umožnit za peníze daňových poplatníků poskytovat informace o aktivitách sdružení ve vztahu k veřejnosti. Dále sdělil, že SMS zprávy slouží k informování veřejnosti především o krizových situacích ve městě a sportovních a kulturních akcí města, které město pořádá nebo se
na nich podílí. Dále popřel, že by Janě Riegrové předtím sdělil, že náklady na rozeslání jedné SMS zprávy činí 6.000 Kč. Uvedl, že cena jedné SMS činí v průměru 1,30 Kč a v systému je zaregistrováno asi 2.800 čísel. Janě Riegrové prý uvedl částku asi 4.000 Kč. 
6. Ještě týž večer Zuzana Candigliota reagovala na e-mail Mgr. Opálky. Sdělila mu, že toho dne jí ze systému SMS přišly dvě zprávy (vzhledem k tomu, že je v něm rovněž zaregistrovaná). Jedna zpráva byla o přednášce v synagoze a druhá o hře stolních tenistek. Vyjádřila nepochopení postoje města, kdy město odmítalo rozeslat SMS zprávu organizátorů za situace, kdy město systém SMS využívá pro tento druh nepříliš významných zpráv, nikoliv tedy jen pro zprávy krizové.
7. Na webu kraje: http://sms.kr-jihomoravsky.cz/infoproobcany/breclav.html jsou k dispozici bližší informace o projektu „Informace v krizových situacích pomocí SMS zpráv". Rozesílané SMS zprávy jsou zde označeny jako SOSky, neboli SOS-zprávy a mají informovat v „krizových a mimořádných situacích“. Rozesílané informace mají být o „např. o hrozících povětrnostních vlivech (vichřice, přívalové deště, povodně, atd.), havarijních stavech v dodávkách elektrické energie, plynu, vody, o plánovaných přerušeních jejich dodávek, ale i řada dalších důležitých informací.“ Dále je uvedeno, že „nepůjde ale vždy jen o krizové situace, SMS zprávy budou přinášet i řadu dalších potřebných informací z běžného života našeho města.“
II. Relevantní právní předpisy

Zákon o právu shromažďovacím: 

§ 6 odst. 1

Oprávnění a povinnosti svolavatele

Svolavatel je oprávněn činit všechna opatření ke svolání shromáždění. Zejména je oprávněn v souladu s oznámeným účelem shromáždění osobně či písemně nebo jinak zvát k účasti na něm. Svolavatel má též právo, aby pozvání na shromáždění bylo ve vhodném čase vyhlášeno místním rozhlasem. Úřad podle možností a okolností poskytuje svolavateli pomoc.
Správní řád

Základní zásady činnosti správních orgánů

§ 2

(1) Správní orgán postupuje v souladu se zákony a ostatními právními předpisy, jakož i mezinárodními smlouvami, které jsou součástí právního řádu. Kde se v tomto zákoně mluví o zákoně, rozumí se tím též mezinárodní smlouva, která je součástí právního řádu.

(2) Správní orgán uplatňuje svou pravomoc pouze k těm účelům, k nimž mu byla zákonem nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém mu byla svěřena.

(3) Správní orgán šetří práva nabytá v dobré víře, jakož i oprávněné zájmy osob, jichž se činnost správního orgánu v jednotlivém případě dotýká, a může zasahovat do těchto práv jen za podmínek stanovených zákonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakož i na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.

§ 4

(1) Veřejná správa je službou veřejnosti. Každý, kdo plní úkoly vyplývající z působnosti správního orgánu, má povinnost se k dotčeným osobám chovat zdvořile a podle možností jim vycházet vstříc.

(4) Správní orgán umožní dotčeným osobám uplatňovat jejich práva a oprávněné zájmy.

§ 7

(1) Dotčené osoby mají při uplatňování svých procesních práv rovné postavení. Správní orgán postupuje vůči dotčeným osobám nestranně a vyžaduje od všech dotčených osob plnění jejich procesních povinností rovnou měrou.
III. Žalobní body o neoprávněnosti zásahu
8. K zásahu došlo nejdříve dne 29. 4. 2010, kdy bylo zřejmé, že úřad neposkytl organizátorům pomoc při informování veřejnosti o shromáždění formou SMS zpráv.
9. Ustanovení § 6 odst. 1 zákona o právu shromažďovacím má nadpis „Oprávnění a povinnosti svolavatele“. V odstavci prvním se pojednává o právech svolavatele, protože a contrario z ustanovení nelze dovodit žádnou povinnost. Proto je nutné větu „Úřad podle možností a okolností poskytuje svolavateli pomoc“ chápat jako právo svolavatele, kterému odpovídá povinnost úřadu takové pomoci vyhovět. Nemusí vyhovět pouze v případě, že by požadavek přesahoval dané „možnosti a okolnosti“.
10. Skutečnost, že rozeslání SMS zpráv podle požadavku, byla v „možnostech“ úřadu, prokazuje fakt, že disponuje s tímto systémem a běžně občanům několikrát týdně rozesílá SMS zprávy různého charakteru. Nešlo tudíž o nic výjimečného, nebo něco, co by úřad nadmíru zatížilo či poškodilo. 
11. Co se týče „okolností“, tak odkazujeme na bod č. 7 o účelu rozesílaných zpráv. Podle informací na zmíněném webu se jedná zejména o „krizové“ SMS. Pokud by skutečně byl systém SMS zpráv využíván pouze k deklarovanému účelu a rozesílaly by se pouze informace o krizových a mimořádných situacích, pak by organizátoři ani požadavek na rozeslání SMS o jejich akci pochopitelně nevznášeli. Vzhledem k tomu, že je ale systém de facto využíván i pro informování o sportovních a kulturních akcích, přání k svátkům apod., pak logicky organizátoři očekávali, že je možné tento systém využít i v rámci „pomoci“ svolavateli shromáždění dle zákona o právu shromažďovacím. „Okolnosti“ tomu totiž víc než nasvědčují, fakticky se nejedná o systém „krizových“ SMS, ale o systém SMS informující o sebemenší společenské (sportovní, vzdělávací, kulturní) akci. 
12. Ve vztahu k „okolnostem“ je ještě třeba dodat, že v případě akce organizátorů se jednalo o výkon ústavně zaručených politických práv – o právo pokojně se shromažďovat, právo na svobodu projevu, právo šířit a přijímat informace, petiční právo. Pokud tedy úřad běžně využívá systém rozesílání SMS pro informování veřejnosti o nepříliš významných aktivitách (jako je např. popřání pěkného nového roku občanům, některých sportovních akcích jako je ping-pongový turnaj, nebo o přednáškách v knihovně, na které s ohledem na téma přijde maximálně několik lidí), tím spíše by měl tento systém umožnit využít k informování o aktivitách, které zajímají velkou část občanů a jsou určeny pro větší počet lidí, které upozorňují na otázky veřejného zájmu a které jsou zároveň výkonem ústavně zaručených politických práv – jak organizátorů, tak i občanů. O významu akce vypovídá i to, že o ní přijela natočit reportáž Česká televize. Požadavek ze strany organizátorů nebyl zneužitím práva a byl vznesen v dobré víře s poukazem na zákon. I když si lze představit případy, kdy může být toto právo zneužito a kdy bude za tím účelem pořádáno fiktivní shromáždění apod., prokazatelně to není náš případ.
13. Ještě je k „okolnostem“ třeba připomenout jednu věc – právo na pomoc v případě oznámeného shromáždění je přímo stanoveno v zákoně, na rozdíl od jiných uvedených akcí, o kterých jsou občané města pravidelně provozovaným systémem SMS informováni.
14. Co se týče ceny za rozeslání SMS, je třeba nejprve zdůraznit, že ze strany úřadu došlo od počátku k patrně úmyslnému mlžení. Nejdříve bylo Janě Riegrové sděleno Mgr. Opálkou, že náklady na rozeslání SMS jsou 6.000 Kč. Teprve po té, co o tomto vyjádřila Zuzana Candigliota své pochybnosti v e-mailu určeném Mgr. Opálkovi, tak ten najednou vědom si toho, že by tato nepravda vyšla najevo, toto popřel a údajně měl Janě Riegrové sdělit částku kolem 4.000 Kč (přestože ona si moc dobře pamatuje na částku 6.000 Kč). Ale ani to není moc věrohodné, protože výpočtem podle jím sdělených údajů (v bodě 5) dojdeme k částce ve výši 3.640 Kč, což už je výrazně nižší částka, než původně uváděná. Takže vše vyvolává dojem, že původně uvedená částka 6.000 Kč měla organizátory jen odradit od svého požadavku, aby si uvědomili, že jejich požadavek je „nereálný“. Je ale možné, že ve skutečnosti je částka ještě nižší, protože si pravdivost tvrzení úřadu nemáme jak ověřit a protože se domníváme, že by bylo těžko obhajitelné, aby na některé akce, které zaujmou sotva pár lidí a které se opakovaně rozesílají v SMS, byly vydávány tak vysoké náklady na propagaci.
15. Pokud úřad namítá, že má se službou náklady a nemůže financovat informování veřejnosti o aktivitách sdružení z peněz daňových poplatníků, tak je potřeba poukázat na to, že podle zákona o právu shromažďovacím je povinen na požádání svolavatele pozvání na shromáždění vyhlásit místním rozhlasem. Provoz a údržba takového rozhlasu jistě také něco stojí a není zadarmo, přesto zákon ukládá úřadu povinnost využít tohoto prostředku ve prospěch svolavatele, i když je to financováno z veřejných zdrojů. 

16. Jestli se máme vyjádřit k tomu, že úřad nabídl vyhlášení místním rozhlasem v Poštorné a umístění letáčků na informační plochy města (nejspíš asi do turistického a informačního centra), pak to neznamená, že organizátoři zároveň nemají právo i na rozšíření informace pomocí SMS systému. Ten je pochopitelně mnohem efektivnější, vzhledem k tomu, že do něj jsou zapojeni spíše ti občané, které zajímá dění ve městě. Na místo toho místní rozhlas má město Břeclav jen v městské části Poštorná, tudíž ten nemohl pokrýt celé město. A rozmístění informačních letáčků také nemá příliš velkou efektivitu, vzhledem k tomu, že občan, který o akci nevěděl, těžko mohl vědět pár dní před jejím konáním, že má cíleně jít hledat nějaký letáček na informačních plochách města. Naopak, pokud by byl zaregistrován v systému SMS zpráv, přišla by mu informace přímo na mobilní telefon a o akci by se dozvěděl.

17. Pokud úřad namítal, že služba je příliš nákladná a že nemůže toto financovat z veřejných prostředků, tak potom jak je možné, že tuto formu propagace financuje jiným výše zmíněným skupinám občanů? Dochází tak k nerovnému přístupu k různým subjektům ze strany úřadu. Buď by měl systém SMS využívat výhradně ke svému původnímu účelu – krizovým zprávám, ale pakliže se rozhodne, že bude informovat i o společenských akcích, pak musí přistupovat ke všem stejně na základě stejných kritérií. Není možné rozlišovat mezi sdružením zaměřeným na sport, které má službu propagace formou SMS zdarma, a iniciativami občanů pořádajícími veřejné shromáždění, kteří nejenže nemají tuto službu zdarma, ale není jim nabídnut přístup k ní ani za peníze. A není rozhodné, jestli ke sportovní události se město přihlásilo nebo ne, rozhodné je, že se jedná o aktivity soukromého subjektu.
18. To, že podle zákona úřad poskytuje svolavateli pomoc „podle možností a okolností“ je nutné chápat ve smyslu „přiměřeně“. Nelze tedy například očekávat, aby úřad nechal na vlastní náklady vytisknout a doručit do schránek všech obyvatel informaci o konání akce. To by bylo zjevně nepřiměřené, nákladné a neodůvodněné. Naopak zcela přiměřený, nikoliv příliš nákladný a zcela odůvodněný požadavek je chtít za dané výše popsané situace, aby město informovalo o akci spoluobčany pomocí SMS zpráv. 
19. Úřad v podstatě „právo na pomoc“ uvedené v zákoně o právu shromažďovacím interpretoval v neprospěch organizátorů restriktivním způsobem. Prostě úřad tvrdí, že takové právo neexistuje. V zákoně je explicitně vyjádřeno právo na vyhlášení místním rozhlasem a právo na poskytnutí pomoci nelze podle úřadu interpretovat jako povinnost rozeslat občanům systémem SMS zprávu. Takový přístup je nesprávný. 

Podle právní teorie
 je třeba při interpretaci právní normy vycházet z jejího teleologického pozadí. Dopadá-li teleologie určitého ustanovení i na jiné případy, než které jsou zahrnuty jeho nejširším možným jazykovým významem, pak je třeba aplikovat stanovený právní následek i na tyto případy podle zásady ubi eadem ratio ibi eadem dispositio. Jako příklad uvádí autor zpravodajskou licenci podle § 12 odst. 3 občanského zákoníku, kdy z jazykového hlediska se licence nevztahuje na elektronická média jako je internet. Z jazykového hlediska nelze internetové zpravodajství pod normu podřadit. Přesto se účel ustanovení nepochybně vztahuje i na ně. Tím je dána otevřená mezera v zákoně a podstata analogie legis je pak v tom, že právní následek budeme aplikovat i na případ, který není přímo uveden v zákoně. 

Jako další příklad autor uvádí § 5 zákona o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, ve znění účinném od 1. 1. 2003 do 26. 4. 2006. Podle tohoto ustanovení stát odpovídal za škodu způsobenou rozhodnutím, které bylo vydané v občanském soudním řízení, ve správním řízení a v trestním řízení. Od 1. 1. 2003 však nabyl účinnosti soudní řád správní, ale v uvedeném výčtu se toto řízení nevyskytovalo. To bylo napraveno až později. Zjevně tedy vznikla mezera v zákoně, která musela být uzavřena analogickou aplikací § 5 citovaného zákona i na rozhodnutí vydaná podle soudního řádu správního.

Obdobně lze toto pravidlo aplikovat i na větu „Svolavatel má též právo, aby pozvání na shromáždění bylo ve vhodném čase vyhlášeno místním rozhlasem.“ Teleologické pozadí normy je zřejmé, účelem a smyslem ustanovení bylo kdysi (vzhledem ke stáří předpisu z roku 1990) podle zákonodárce vyjádřit právo svolavatele, aby o jeho oznámeném shromáždění byla informována veřejnost. Tehdy ještě místní rozhlas byl naprosto běžný prostředek informování veřejnosti, naopak tehdy neexistoval systém rozesílání SMS občanům. Přesto zákonodárce vyjádřil vůli, aby na náklady úřadu byla poskytnuta svolavateli pomoc s tímto rozhlášením za pomoci technického prostředku. Teleologie ustanovení tedy dopadá dnes i na případ systému rozesílání SMS, pokud jej úřad používá pro běžné informování veřejnosti, jako je tomu v tomto případě, a nikoliv jen ke krizovému informování občanů. Pak tedy musíme ustanovení analogicky aplikovat i na případ využití systému rozesílaných SMS, velmi podobně jako je výše uveden případ zpravodajské licence. 

Zaměřit se však lze i na druhou větu „Úřad podle možností a okolností poskytuje svolavateli pomoc.“ Již výše jsou rozvedeny významy slov „možnosti“ a „okolnosti“. Dalším problémem je opět interpretace věty jako celku. Ta by totiž měla být vykládána pokud možno tak, aby odpovídala zásadám činnosti správního orgánu, mezi které patří například ochrana oprávněných zájmů osob, přijímání řešení odpovídající danému případu, veřejná správa jako služba veřejnosti, vycházení vstříc apod., ale rovněž i princip rovnosti dotčených subjektů a nestrannosti. Je zřejmé, že za dané situace, která je výše popsána, dochází k popření těchto principů, ale i principů ústavních – např. moc, která slouží občanům.

20. Jednání, nebo nejednání úřadu je možné chápat jako jistý druh svévole a cenzury, zejména z důvodu, že shromáždění směřuje proti netransparentnímu a z hlediska zájmu města a jeho obyvatel opravdu podivnému rozhodnutí vedení města. Jiné rozumné odůvodnění to nemá. Proto se bráníme touto žalobou a žádáme soud o zajištění ochrany. Podmínky pro podání tohoto druhu žaloby splněny jsou – nejednalo se o správní rozhodnutí, žádné vydáno nebylo a ani být nemohlo, protože by to ani neodpovídalo shromažďovacímu právu, kde jsou z důvodu zachování ochrany práv stanoveny velmi krátké lhůty a lhůty pro správní řízení jsou zde nepoužitelné. Opakování zásahu hrozí – pokud budeme opět v naší věci pořádat další shromáždění, očekáváme, že opět nám nebude ze strany úřadu vyhověno, co se týče požadavku na informování veřejnosti prostřednictvím SMS zpráv.
IV. Návrh na vydání rozhodnutí
21. Na základě výše uvedeného navrhujeme, aby Krajský soud v Brně vydal tento rozsudek:

Zakazuje se, aby žalovaná pokračovala v zásahu do práva žalobců tím, že jim neposkytuje pomoc při vyhlášení pozvání k účasti na shromáždění formou zavedeného systému sms zpráv občanům města.

Zuzana Candigliota

� Melzer, F.: Metodologie nalézání práva. Úvod do právní argumentace. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 242 a násl.
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