Mgr. Martin Ander

Martin Ander (*1975) vystudoval na Přírodovědecké fakultě Masarykovy univerzity v Brně obor učitelství – matematika, fyzika. Nyní zde pokračuje ve studiu v rámci doktorského studijního programu na katedře aplikované matematiky.

Od roku 1993 byl dobrovolníkem Hnutí Duha Brno. V roce 1997 spoluzakládal občanské sdružení Nesehnutí. Věnuje se především problematice dopravy ve městě Brně. S tím souvisí i jeho podíl na kampani „Zaostřeno na hypermarkety“, ve které se zaměřuje především na otázky vlivu výstavby hypermarketů na dopravní infrastrukturu. Od července 2001 je redaktorem společensko-ekologického měsíčníku Sedmá generace, vydávaného Hnutím Duha.

Základy aktivní účasti ve správních řízeních

Již poměrně velké množství občanů České republiky zažilo podobný scénář: několik málo let po dostavění nového rodinného domku na okraji města v lokalitě územním plánem označené jako zóna bydlení, se ve městě najednou objeví developerská firma, která začne přesvědčovat místní zastupitele, aby územní plán změnili a byli svolní s výstavbou nového nákupního centra. Obyvatelům se záměr samozřejmě nelíbí a organizují protestní petice. Ty v některých případech skutečně vedou ke splnění jejich požadavků, jindy ale nikoliv, a to zvláště 
v případech, kdy se občané o záměru dozvědí pozdě. Často až ve fázi, kdy chybí čas na přípravu kvalitní veřejné kampaně. Občané bez zkušeností s používáním právních nástrojů k účasti ve správních řízeních o povolování staveb se pak často stávají oběťmi právních kliček protřelých úředníků a developerských firem. 

Proto se domnívám, že je třeba, aby občané, odhodlaní bránit se záměrům nadnárodních společností na další neřízenou hypermarketizaci našich měst, měli možnost seznámit se se zkušenostmi, které naše sdružení – Nesehnutí Brno – učinilo během své již více než rok trvající kampaně. Půjde především o zkušenosti z aktivní účasti ve správních řízeních o povolení stavby nových obchodních center.

Nutno předeslat, že obecně veškeré právní nástroje – a účast ve správních řízeních zvlášť – nejsou metodou, která za všech okolností vede k úspěšnému cíli. Bez rozsáhlé podpory veřejnosti nedávají tyto nástroje samy o sobě výraznější šanci na zastavení škodlivého projektu. Přesto jsou nezbytnou součástí úspěšné strategie občanského sdružení, neboť zaručují přístup k informacím, které lze jinou cestou získat jen stěží, a umožňují získat drahocenný čas k další práci s veřejností a místními zastupiteli.

Supermarket firmy Ahold v Brně-Novém Lískovci

Záměr výstavby nového supermarketu nadnárodního řetězce Ahold v Novém Lískovci se stal jednou z kauz, na kterých naše sdružení získalo řadu cenných zkušeností s účastí ve správních řízeních. Proto nyní stručně shrnu pozadí toho případu, na kterém budu dále demonstrovat úskalí, se kterými se může občanské sdružení během kampaně potýkat.

Impulsem k zahájení kampaně proti výstavbě nového supermarketu v brněnské městské části Nový Lískovec byl nesouhlas velkého množství občanů, včetně několika členů našeho sdružení, s prvotním záměrem firmy Ahold. Ta chtěla opustit starší prodejnu potravin a na pozemku přímo naproti ní postavit zbrusu nový supermarket. Nejenže tento připravovaný krok vyvolával a stále ještě vyvolává obavy o osud budovy bývalé prodejny (Ahold se dal slyšet, že nikomu, kdo by zde chtěl provozovat obchod v příbuzném oboru, ji rozhodně neprodá, a město nemá peníze ani na její odkup ani případnou opravu), ale zároveň se realizací tohoto záměru definitivně rozplývá naděje, že by na posledním volném pozemku v jádrové zóně sídliště mohlo vzniknout něco, co lidem v sídlišti skutečně chybí – například park.

Již na podzim 2000 si proto několik desítek nespokojených občanů vynutilo uspořádání veřejného zasedání zastupitelstva, kde se o záměru Aholdu hovořilo. Následovalo odmítnutí požadavku na vypsání referenda zastupitelstvem a zadání průzkumu veřejného mínění. Ten byl zpracován v dubnu 2001 v rekordním čase 
a tomu také odpovídala jeho kvalita. Odborné posudky ukázaly, že použité sociologické postupy byly velmi nestandardní až manipulativní. Mírně většinové části zastupitelstva však i takovéto podklady stačily k vyjádření souhlasu s uzavřením nájemních a kupních smluv s firmou Ahold. Ty byly definitivně odsouhlaseny 
v listopadu 2001. V té době však již běželo územní řízení na uvedenou stavbu 
a také veřejná kampaň Nesehnutí. Přestože jsme v první fázi zaznamenali výrazný úspěch, podařilo se nám prokázat nezákonnosti v postupu úřadu a celé řízení muselo být vráceno na samý začátek, nakonec územní i stavební řízení proběhlo a v dubnu 2002 začala firma stavět.

Přestože se takový výsledek může na první pohled jevit jako neúspěch, je nutno říci, že zásluhou účasti našeho sdružení došlo k výrazným změnám 
v původním projektu – podařilo se prosadit podmínění stavby druhým patrem objektu s drobnými provozovnami služeb pro veřejnost, přívětivější úpravu veřejného prostoru před nákupním centrem, umístění plochy pro kontejnery na tříděný odpad apod.

Zajištění účasti ve správním řízení

Za účelem rozhodnout v dané věci, například rozhodnout o umístění stavby, vede příslušný orgán státní správy, stavební úřad, neveřejné řízení. Jak má být řízení zahájeno, co je jeho cílem, kdo se jej může účastnit nebo jak musí formálně vypadat jeho závěry stanovují dva důležité zákony – zákon č. 71/1976 Sb. 
o správním řízení, tzv. správní řád, a zákon č. 50/1976 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, tzv. stavební zákon.

Z hlediska povolování staveb jsou stěžejní dvě správní řízení, která musí samotné stavbě předcházet, a to územní řízení a stavební řízení. Obě upravuje zmiňovaný stavební zákon.

Jak už jsem uvedl, správní řízení je neveřejné. Účastnit se ho mohou jen zákonem vymezení účastníci a vyjadřují se k němu dotčené orgány státní správy. Pokud tedy náhodou nemáte pozemek v sousedství parcely, na které má hypermarket vyrůst (protože v takovém případě byste se účastníkem řízení stali podle § 34 odst. 1 stavebního zákona), je vaší jedinou možností účastnit se řízení z titulu zastupování zájmů ochrany přírody a krajiny. Pro tento účel musíte mít založeno občanské sdružení, jehož jedním z cílů činnosti uvedených ve stanovách je ochrana přírody a krajiny. Takové sdružení má potom ze zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny právo být účastníkem každého řízení, ve kterém mohou být dotčeny zájmy chráněné tímto zákonem. 

I přesto, že již máte takové sdružení, nestáváte se účastníkem správního řízení automaticky. Musíte totiž ještě splnit několik dalších podmínek. Především se musíte do řízení včas písemně přihlásit. Zákon č. 114/1992 Sb. v § 70 lhůtu stanovuje 8 dnů od zahájení řízení, do které musíte písemně úřadu, který řízení zahájil, sdělit, že jste účastníkem řízení. Neučiníte-li tak, vaše právo zaniká. 

Abyste se o zahájení řízení včas dozvěděli, je třeba podat na příslušný úřad tzv. generální žádost o informace (opět podle § 70 zákona 114/1992 Sb.). Úřad je potom povinen vás o každém zahajovaném řízení informovat a vy tak nezmeškáte lhůtu pro přihlášení se za účastníka řízení.

Stalo-li se vaše sdružení oznámením o účasti v řízení plnoprávným účastníkem řízení, nastal ten pravý čas na podrobné studium podkladů. Času většinou nebývá zrovna nazbyt, proto je třeba soustředit se na podstatné záležitosti.

Územní řízení

Účel vydávání územního rozhodnutí, které je závěrečným dokumentem územního řízení, stanovuje stavební zákon v § 39: „V územním rozhodnutí vymezí stavební úřad území pro navrhovaný účel a stanoví podmínky k ochraně veřejných zájmů v území; jimi zabezpečí zejména soulad s ... požadavky k ochraně zdraví a životního prostředí a rozhodne o námitkách účastníků řízení“. Stavební úřad tedy musí rozhodnout o všech záležitostech, které mohou ovlivnit umístění staveb, včetně těch zamýšlenou stavbou vyvolaných v území – např. protihlukových stěn, rozšiřování silnic apod. Odtud tedy plyne první významné poučení – veškeré podklady, studie a podobné koncepční materiály požadujte od investora doložit už v rámci tohoto, územního řízení, rozhodně nenechávejte odložit vypracování a předložení těchto materiálů až do řízení stavebního. Důvod je prostý. Pokud se na základě např. hlukové studie ukáže, že je třeba v okolí nového hypermarketu postavit protihlukové stěny či zvýšit kapacitu příjezdových komunikací, pak, pokud k těmto opatřením nebude investor vázán územním rozhodnutím, nemusí (a striktně právně vzato ani nesmí) tato opatření realizovat. Proto vždy oponujte stavebnímu úřadu, pokud bude předložení vámi požadovaných studií chtít odložit až do stavebního řízení.

A co je vhodné v rámci územního řízení požadovat? V případě hypermarketů 
a obřích nákupních center je třeba vždy spolehlivě zjistit nároky zamýšlené novostavby na dopravní infrastrukturu, hlukové zatížení bezprostředního okolí především zásobovacími kamiony, vliv nové stavby na strukturu maloobchodu v okolí, hodnotu zemědělské půdy, která má být zastavěna, nebo biologické hodnocení území, které má být výstavbou zasaženo. Pro tento účel tedy lze doporučit požadovat v rámci územního řízení:

n dopravní studii,

n hlukovou studii,

n  hodnocení vlivu nového nákupního centra na strukturu maloobchodu se zvláštním zaměřením na drobné provozovny,

n  popř. i biologické hodnocení zasaženého území.

Za tímto účelem je vždy třeba nejprve bedlivě prostudovat investorem předloženou Dokumentaci pro územní rozhodnutí (DÚR), kterou vám na požádání předloží příslušný stavební úřad. Z dokumentace si pak můžete činit výpisy a opisy, což v dnešní době kopírovací techniky může znamenat i pořizování xerokopií. 
V případě, že vám úředník nebude chtít v tomto směru vyhovět, můžete mu pohrozit tím, že si dokumentaci budete opisovat ručně a budete u něj v kanceláři sedět tak dlouho, dokud to všechno neopíšete, případně se u toho budete štafetově střídat s ostatními kolegy ze sdružení. Nemá samozřejmě smysl opisovat celou dokumentaci, ale najdete-li nějakou zásadní část, bez níž se při formulaci svého stanoviska neobejdete, nebojte se o kopii si říct. 

Při studování dokumentace je třeba sledovat nejen její věcný obsah v těch oblastech případného vlivu stavby na životní prostředí, které jsem zmiňoval, ale také formální stránku dokumentace. Vyhláška 132/1998 Sb. přesně stanuje, jakmá být navrhovatelem předložená dokumentace (návrh na vydání územního rozhodnutí) členěna a co vše musí obsahovat. Zjištěné nedostatky potom požadujte před vydáním územního rozhodnutí odstranit. 

V tomto směru je důležité připomenout povinnost úřadu zjišťovat skutečný stav věcí, což znamená, že se úřad nesmí spokojit pouze s podklady dodanými investorem, jsou-li pochybnosti o tom, zda jsou podklady dostatečné k objektivnímu posouzení věci.

Pozornému čtenáři se však již nyní jistě vkrádá na mysl otázka: „K čemu všechny ty požadované studie budou? Není důležitější zaměřit se v územním řízení především na brilantní formulaci důvodů, proč nový hypermarket v území nechceme?“

Odpovědí na druhou otázku je především fakt, že územní řízení neslouží 
k rozhodnutí, zda stavbu postavit, či ne. Prvotním smyslem řízení je stanovit podmínky, za jakých investor stavbu postavit může. Proto argument „hypermarket tu nechceme“ zcela logicky nebude úřadem vůbec brán v úvahu. Přesto to neznamená, že každé územní rozhodnutí musí nutně skončit pro investora dobře, tj. povolením stavby. Vámi požadované studie či jejich oponentní posudky, které si můžete nechat vypracovat, totiž mohou ukázat, že zamýšlená stavba 
v území prostě realizována být nemůže – je v rozporu s platným územním plánem či vytváří takové nároky vyvolanými stavbami, které by tento rozpor s územním plánem přivodily. Studie předložené investorem, ať už jakkoliv kvalitně zpracované, vám vždy dávají nový prostor pro odbornou argumentaci proti stavbě. Váš nesouhlas se stavbou pak již nemá formu pouhého NE, ale je formulován odborně přesvědčivě. Stavební úřad se pak v závěrečném územním rozhodnutí nemůže omezit na pouhé konstatování irelevantnosti vašeho vyjádření, ale musí podrobně odůvodnit, v čem jsou vaše odborné argumenty chybné.

Chcete-li tedy zastavit připravovanou stavbu, je třeba argumentaci vést tak, abyste ukázali, že záměr je v rozporu s platným územním plánem.

Formálně správný průběh řízení

Účastníte-li se územního řízení, je třeba dbát na to, aby úřad dodržoval všechna formální pravidla, která mu ukládá zákon. V první řadě jsou to lhůty. Stavební zákon i správní řád stanovuje řadu lhůt, kterými se úřad musí řídit, má-li být rozhodnutí považováno za zákonné.

Jednou z častých chyb, kterých se stavební úřady dopouští, je nedodržení ustanovení, že ústní jednání, které je pro vás zároveň poslední příležitostí k podání námitek a připomínek ke stavbě, se musí konat nejdříve 15 dní od doručení oznámení o jeho konání poslednímu účastníkovi. Na ústním jednání si tedy vždy projděte ve spisu přiložené doručenky a splnění této lhůty si ověřte. Je-li doručení prováděno veřejnou vyhláškou umístěnou na úřední desce, pak dnem doručení se rozumí teprve 15. den ode dne vyvěšení.

Další záležitostí, kterou je vhodné v územním řízení sledovat, je doložení průkazného vlastnického vztahu investora k pozemku, na němž má hypermarket vyrůst. Přinejmenším musí být součástí spisu smlouva o budoucí smlouvě kupní. V případě, že pozemek dosud patří obci, musí být tato smlouva schválena zastupitelstvem, nestačí schválení radou. Výjimkou jsou ojedinělé případy, kdy majitel hypermarketu bude na obecním pozemku pouze v pronájmu, pak stačí souhlas majitele.

Zajímavým nástrojem, jehož dodržování je třeba v územním řízení sledovat, resp. požadovat, je vyhláška 137/1998 Sb. o obecných technických požadavcích na stavbu. Zde se např. konstatuje, že stavba nesmí neúměrně narušovat pohodu bydlení v jejím okolí hlukem apod. 

Dalším důležitým prvkem, který je třeba v územním řízení na stavbu hypermarketů sledovat, je navrhovaný počet parkovacích míst. Ten totiž musí odpovídat požadavkům norem ČSN 73 6056 Odstavné a parkovací plochy silničních vozidel a ČSN 73 6110 Projektování místních komunikací (ty jsou přílohou vyhlášky č. 104/1997 Sb. ministerstva dopravy a spojů, kterou se provádí zákon 
o pozemních komunikacích). Přičemž vždy je třeba trvat na tom, aby očekávaný počet návštěvníků nákupního centra byl stanoven podloženým výpočtem. V případě supermarketů a nákupních center uvnitř měst je velmi užitečné požadovat umístění všech parkovacích míst pod zem. Nejenže tím snižujete dopad supermarketu na degradaci veřejného prostoru v jeho okolí, ale zároveň tím vyvíjíte nezanedbatelný tlak na prodražení stavby a zvyšujete tím šanci, že investor od záměru ustoupí.

Nezapomeňte požadovat, aby umístění vzduchotechniky a zásobovacího dvora hyper- či supermarketu bylo jednoznačně stanoveno již v rámci územního řízení, neboť tato dvě místa novostavby jsou největším budoucím zdrojem hluku. Varujte proto před jejich případnou orientací směrem k obydleným objektům. 
V rámci územního řízení požadujte též rozhodnout i o takových zdánlivých drobnostech, jako je umístění kontejnerů na separovaný sběr, PET lahve apod.

Důležité je též opírat své požadavky o vyjádření ostatních účastníků řízení, zvláště pak dotčených orgánů státní správy. Proto pozorně studujte spis a nenechte se odradit řadou technických detailů. Nebojte se též navrhovat další úpravy projektu ve veřejném zájmu, třeba právě tento požadavek bude tou poslední kappak vás bude moci alespoň utěšit pocit, že se vám negativní dopady stavby podařilo alespoň zmírnit.

V tomto směru je třeba také dbát na to, aby o veškerých úpravách veřejných prostranství či dopravního značení (přesun zastávek MHD apod.) bylo rozhodnuto již v územní řízení, neboť jinak tyto stavební úpravy půjdou na vrub veřejných rozpočtů a nikoliv investora, i když půjde jednoznačně o vyvolanou stavbu.

Další obecně platnou radou pro účast občanských sdružení ve správních řízeních je nikdy nevěřit slibům investora a úřadů. Veškeré vaše požadavky vždy požadujete učinit součástí zápisu, veškeré sliby investora zopakujte jako vlastní požadavek do územního rozhodnutí. Z dlouhodobých zkušeností totiž vyplývá – co není obsaženo v územním rozhodnutí jako požadavek stavebního úřadu, to investor realizovat nebude. Stejnou zkušenost nabylo v kauze Ahold i novolískovecké sdružení majitelů bytů domu sousedícího těsně s pozemkem nového supermarketu.

Územní rozhodnutí

Pokud jste včas, tedy nejpozději v den ústního jednání, odevzdali své připomínky k záměru stavby stavebnímu úřadu, pak už nezbývá než čekat, jak se tento s připomínkami vypořádá a vydá závěrečné stanovisko – tzv. územní rozhodnutí. Standardně by vám jako účastníkovi mělo přijít poštou. Poté, co jej obdržíte, byste si jej opět měli pečlivě prostudovat, přičemž je třeba zaměřit se na následující záležitosti:

1.  Zda byla zachována rovnost práv všech účastníků řízení. Ta vyplývá z § 4 odst. 2 správního řádu. Není tedy možné, jak se často stává, aby někteří účastníci, např. investor, dostali rozhodnutí poštou a jiným bylo doručeno pouze formou tzv. veřejné vyhlášky, tj. vyvěšením na úřední desce. Stejně tak nesmí být možné, aby o některých úkonech, např. doplňování spisu, byli informováni jen někteří z účastníků.

2. Zda spis nebyl doplňován po lhůtě ústního jednání. Stejně jako vy i ostatní účastníci řízení jsou vázáni konečným termínem pro podání připomínek 
a k těm, které byly dodány po lhůtě, se nepřihlíží. Je tedy protizákonné, aby byl spis po ústním jednání ještě doplňován bez toho, že byste jako účastník měli možnost se k němu vyjádřit. Takové jednání je v hrubém rozporu se zákonem a mělo by být dostatečným důvodem ke zrušení napadeného rozhodnutí v odvolacím řízení.

3. Zda má rozhodnutí všechny formální náležitosti. Územní rozhodnutí musí obsahovat rozhodnutí o všech námitkách, které jste jako účastník řízení podali. A nejen to, stavební úřad musí podle § 4 odst. 1 e) vyhlášky 132/1998 Sb. všechna tato rozhodnutí řádně odůvodnit. Tedy nesmí se omezit na pouhé konstatování, že vaší námitce se nevyhovuje. Rozhodnutí též musí obsahovat poučení, že se proti němu lze odvolat (včetně informace ke komu se odvolání podává). Občas úřady chybují také ve vymezení dotčených orgánů státní správy, když některé z nich mylně označí za účastníky či je opomenou uvést úplně. Vymezení okruhu účastníků řízení musí být také v rozhodnutí písemně zdůvodněno, jak vyplývá z nálezu Ústavního soudu č. 96/2000 Sb.

4. Zda rozhodnutí neobsahuje rozporná stanoviska jednotlivých dotčených orgánů státní správy. Sladit tato stanoviska je hlavním úkolem stavebního úřadu a pokud v rozhodnutí objevíte dvě podmínky, které si vzájemně odporují, např. striktní respektování vzdáleností vysazované zeleně od tras inženýrských sítí a zároveň požadavek na maximální ozelenění bez konkrétního zdůvodnění, že se tam další stromy skutečně ještě může podařit vysadit, pak je to rozhodně důvod pro podání odvolání.

V případě, že narazíte na nesrovnalosti ve výše zmíněných čtyřech oblastech či objevíte nějaké jiné, např. nejasné formulace úřadu, které rozhodně nezní jako podmínky (v územním rozhodnutí, proti kterému jsme se nedávno úspěšně odvolali, byly formulace typu „za určitých podmínek, bude nutné uvažovat o...“ - což rozhodně není podmínka, která by investora jakkoliv zavazovala), pak všechny své výhrady sepište a podejte proti rozhodnutí odvolání. Je tak samozřejmě třeba učinit v zákonem stanovené lhůtě 15 dní ode dne, kdy vám bylo rozhodnutí doručeno.

Správní žaloba

V případě, že ani odvolací orgán nenapraví chyby stavebního úřadu, nezbývá vám než se obrátit na soud. To můžete učinit podáním tzv. správní žaloby, tedy žaloby na postup správního orgánu. V takovém případě vás však musí zastupovat člověk s ukončeným právnickým vysokoškolským vzděláním. Takového buď ve svém okolí najdete, nebo se můžete obrátit na občanské sdružení Ekologický právní servis, které vám v tomto směru jistě poradí.

Co je však ještě před podáním správní žaloby třeba vědět, je fakt, že žaloba nemá odkladný účinek, čili do té doby, než vám správní soud dá za pravdu, platí již vydané územní rozhodnutí. Čili investor dál může činit veškeré kroky k získání dalších povolení ke stavbě, např. stavebního povolení.

Stavební řízení

Dalším správním řízením, jehož se jako občanské sdružení hájící zájmy ochrany přírody a krajiny můžete účastnit, je stavební řízení. To probíhá opět podle stavebního zákona a má obdobný průběh jako řízení územní. Rozhoduje se v něm především o technických detailech stavby, ale též o postupu výstavby. I zde jeprostor pro řadu požadavků, které mohou být vzneseny z vaší strany, např. směrem k plánu organizace výstavby (omezení hlučnosti, doby, kdy mohou být prováděny hlučné a prašné práce apod.). V obecnosti zůstávají v platnosti všechny rady, které jsem zmiňoval výše u územního řízení.

Jak jsem již předesílal, aktivní účast ve správních řízeních není zaručeným receptem na zastavení všech přírodě a lidem škodlivých stavebních záměrů. Přesto je účelné této možnosti, kterou občanským sdružením dává zákon, 
v plné míře využívat, neboť jedině tak se dostanete k podrobným informacím 
o tom, jak má stavba vypadat, jaký je její skutečný účel, jaké technologie mají být během výstavby voleny, jaké jsou investorem předpokládané vlivy stavby na životní prostředí apod. Pokud aktivní účast ve správním řízení doplníte dobře vedenou kampaní, kterou získáte podporu veřejnosti, vaše šance na úspěch se výrazně zvýší.

 

