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UVEDENÍ DO PROBLEMATIKY

Téma nebylo podstatné jen z ekologického, ale rovněž z politického, právního, ekonomického a občanského hlediska. Nereprezentovalo pouze konflikt mezi pragmatickou logikou ekonomického růstu a ochranou životního prostředí, ale poskytlo příležitost nahlédnout mobilizační schopnost lokálních komunit, nezávislost samosprávy na ekonomických a politických tlacích, limity právního statu quo nebo úroveň mediálního chování. 

Nelegální kácení stromů před zamýšlenými nebo realizovanými stavbami obchodů Lidl začalo – podle našich omezených znalostí – v lednu 2002 v Rokycanech a skončilo v srpnu 2004 v Kladně. Během několika měsíců roku 2003 bylo na osmi různých místech pokácena zhruba stovka stromů a poslední z nich, lípa v Chomutově, vyvolala zvýšený odpor veřejnosti a zájem celostátních médií. Na veřejný tlak, mj. formou bojkotu ze strany neziskových organizací, reagovala firma Lidl na konci října 2003 podpisem smlouvy se sdružením Děti Země, v níž se zavázala zasadit za každý poražený kmen 10 vzrostlých stromů pokud možno co nejblíže původnímu místu a dále že se bude o nové stromy pět let starat a zasadí se o maximální ochranu stromů na svých pozemcích. První podmínky smlouvy Lidl dodržel, poslední Děti Země na několika pozdějších případech zpochybňují. Zodpovědnost za všechna nelegální kácení Lidl vždy popřel, ve dvou případech (Vyškov a Kladno) zaplatily pokuty příslušné stavební firmy. Lidl přiznal za kácení morální odpovědnost. 

1. CÍLE VÝZKUMU 

Cílem výzkumu nebylo hledání východisek z mnohovrstevnatého problému, ale spíše poukázat na jeho mediální prezentaci, jež často nabývala zjednodušené, personalizované a konfliktní povahy. Hlavní otázky, na něž se obsahová analýza zaměřila, byly následující:

· Jakým způsobem média zobrazila roli neziskových organizací v případech kácení stromů před markety Lidl? 

· Které neziskové organizace dokázaly překročit práh mediální pozornosti a díky jaké strategii? 

· Které kontexty a rámce kauzy média preferovala?

· Jakým způsobem dokázala média zohlednit historické, právní a zahraniční aspekty kácení?

· Koho z účastníků sporů média de/favorizovala?

· Jaký „příběh o kácení“ média nabídla? 

2. METODA VÝZKUMU

Naše obsahová analýza se zaměřila na mediální prezentaci obrazu neziskových organizací a lokálních hnutí odporu proti kácení stromů a dřevin od nástupu sítě Lidl do České republiky v roce 2001 až do konce roku 2005, tedy celkem během čtyř let, přičemž první mediální zmínka o problematickém kácení stromů před Lidlem se objevila 24. října 2001 díky spornému případu v České Lípě a poslední sdělení referovalo o devíti padlých stromech ve Valašském Meziříčí. Ve sledovaném souboru se klíčová slova „Lidl“ a „strom“ objevila v souvislosti s celkem 46ti místy legálního či nelegálního, zpochybňovaného či nesporného, realizovaného či zamýšleného kácení.   

K dosažení sady definovaných cílů byla zvolena kombinace metod kvalitativní a kvantitativní obsahové analýzy mediálních obsahů. Jednotkou výzkumu byly články nebo zmínky, jež se objevily ve  sledovaných – tištěných i elektronických – médiích. 

Kvantitativní obsahová analýza byla realizována s pomocí softwaru SPSS 12.0.

Podrobnější závěry z analýzy budou doplněny během jara 2006. 

VÝSLEDKY ANALÝZY

2.1. Základní charakteristika zkoumaného souboru

V souvislosti s kácením stromů před markety Lidl se ve sledovaném období, tedy od 24. října 2001 do 1. února 2006, objevilo celkem 355 jednotek (článků a zmínek), přičemž 86% z nich (305) se objevilo v denících, pouze každá čtrnáctá byla přítomná v časopisech (25), ještě daleko méně se mediální sdělení objevovaly v televizi (19) a v rozhlase (6). Velká většina analyzovaných jednotek se objevila v médiích regionálních, pouze jedna pětina textů se prosadila celostátně. Poměr sdělení v médiích soukromých a veřejné služby vyzněl 95% ku 5% ve prospěch prvně jmenovaných. 

V tisku se nejvíce celé kauze věnovaly regionální deníky Bohemia a Moravia vydavatelství Vltava Labe Press (192 textů), následované Mladou Frontou Dnes s 92 sděleními, převážně v regionálních přílohách. Ostatní média za touto dvojicí výrazně zaostávala: případ kácení stromů před Lidlem zaujal Právo 9x, Týden a Hospodářské noviny 7x, Blesk a Lidové noviny 6x a Haló noviny ve třech případech. Z týdeníků se tématu nejčastěji věnoval Týden (7x), překvapivě následován bulvárním Ringem (2x); Reflex a Respekt uveřejnily ve sledovaném období shodně jediný příspěvek. Menší kvantita článků v týdenících však byla mnohdy vynahrazena detailnějším zarámováním a kritičtějším zpracováním problematiky. 

Co se elektronických médií týče, věnovala se tématu o něco více Česká televize (12 příspěvků) než TV Nova (9 příspěvků), roli Novy však lze považovat vzhledem k jejímu potenciálu nastolit intermediální agendu za důležitější (podrobněji dále v textu
Jen 15% analyzovaných mediálních sdělení byla editory přisouzena mimořádná důležitost, a tedy články či příspěvky pronikly buď na první stranu deníků a časopisů, nebo do prime-timu rozhlasového či televizního vysílání. Plných 84% mediálních sdělení zůstalo v méně viditelných prostorech. V denících proniklo téma kácení na titulní stranu pouze ve 13% případů, pokud se však zpráva vyskytla na celostátních stránkách, byla její šance proniknout na první stranu čtvrtinová (celkem 16x z 64 článků), což je vzhledem k ostatním pěti analýzám mediálního obrazu NNO zpracovávaným v rámci tohoto grantu nejvyšší poměr.  

Fotografie doprovázely jednu pětinu (přesněji 21%) všech otištěných textů, na první stranu se však dostaly jen v deseti případech, z toho pouze 2x v celostátním  tisku.
Pokud jde o žánrové rozdělení textů, velkou většinou spadaly do zpravodajství (85%), jen každý desátý příspěvek byl publicistické povahy a za celých pět sledovaných let uveřejnila tištěná média jen 13 čtenářských dopisů. Dominance zpravodajství na úkor publicistiky a dopisů je ze všech šesti analyzovaných neziskových témat v rámci grantu nejvýraznější. 

Délka textů se ze tří čtvrtin pohybovala v rozmezí 100–500 slov, kratších útvarů byla jedna pětina a jen 7% příspěvků obsahovalo více než 500 slov. Noviny tudíž téma zpracovaly zejména formou krátkých a rozšířených zpráv, v téměř padesáti případech si vystačily s kratičkou fleší, zpravodajské rozhovory nabídly pouze tři. Z celkem 41 publicistických textů patřila většina (23) komentářům, následovalo 11 glos či poznámek, šest reportáží a pouze jeden publicistický rozhovor. Hloubkovou analýzu případu kácení stromů před Lidlem nenabídla média ani jednu, noviny také ani jednou kauzu nezpracovaly jako celostránkové téma.  

Autory mediálních textů byli v devíti případech z deseti přímo novináři z redakcí, v jejichž médiu se článek či zmínka reflektující kácení v souvislosti s Lidlem objevily; osm sdělení pocházelo z České tiskové kanceláře. Druhý nejčastější autor byl vox populi neboli řadoví občané, kteří se mimo třinácti dopisů prosadili třikrát v jiných publicistických žánrech. Zástupci neziskových organizací uveřejnili pouze tři texty, stejně jako (místní) politici. O zbývající texty se podělili státní úředník, expert a podnikatel. Dodejme, že nejčastěji publikujícím redaktorem byl Josef Dušek z Deníku Chomutovska, který na téma pokácené lípy v Chomutově publikoval osmnáct příspěvků. 

2.2. Časový průběh sledovaného souboru 

Z chronologického hlediska můžeme členit téma několika základními způsoby:

A. Období legálního (byť problematicky legitimního) a nelegálního kácení stromů

B. Období před pokácením lípy v Chomutově a poté, co média spustila morální paniku

C. Období před a po smlouvě Lidlu s občanským sdružením Děti Země

Jak je z předchozího nástinu patrné, můžeme vysledovat šest základních období vývoje mediálního obrazu nelegálního či sporného kácení stromů pře markety Lidl. 

1. Od nástupu firmy Lidl na trh v České republice do prvního nelegálního kácení tří dubů v Rokycanech v lednu 2002. 

2. Pokračující série nelegálních kácení stromů v osmi městech od Rokycan po Sokolov

3. Období po pokácení lípy v Chomutově v noci z 5. na 6. října 2003.

4. Období po podpisu smlouvy mezi Lidlem a Dětmi Země dne 25. října 2003.

5. Období pátrání po vinících kácení a sledování plnění smlouvy na konci do léta 2004. 

6. Dodnes trvající období dohadování mezi občanskými sdruženími a samosprávami / státní správou, respektive firmou Lidl ve věci kácení stromů při výstavbě dalších marketů Lidl. 

Z rozložení souboru je zřejmé, že média v prvních dvou letech říjen 2001 až říjen 2003, přesněji do podpisu smlouvy o výsadbě deseti stromů za každý nelegálně pokácený mezi Dětmi Země a Lidlem téma reflektovala ve výrazně menší míře (129 příspěvků) než v následujícím dvouletí (226 příspěvků). 

Graf č. 1: Počet textů o kácení před a po podpisu smlouvy Lidl – Děti Země (N = 355)
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Jako spouštěč mediální agendy posloužil až devátá kauza nelegálního kácení, konkrétně noční pokácení lípy v Chomutově 6. října 2003. Tématu se konečně chopila celostátní média v čele s TV Nova a MF Dnes a během tří týdnů společně s tlakem neziskových organizací donutila firmu Lidl jak k najmutí PR agentury Protocol Service, tak k podpisu zmiňované smlouvy. Jestliže do pokácení chomutovské lípy (regionální) média přinesla 49 souvisejících článků, tak během následujících tří týdnů jich bylo osmdesát. Během těchto týdnů kauza mediálně vrcholila, pro řadu médií pak závazek Lidlu znamenal její symbolické ukončení – informace a analýzy zohledňující pravděpodobnost původu pachatelů média zpravidla neposkytovala. 

Graf č. 2: Počet textů před a po pokácení chomutovské lípy (N = 355)
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Pro plastičtější představu o průběhu mediálního zobrazení kauzy níže přidáváme graf, ve kterém jsou patrné vrcholy mediálního zájmu. 

Graf č. 3: Časový průběh mediálního zobrazování kácení stromů před Lidlem (N = 355)
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2.3. Místa činu kácení

Jak jsme již uvedli výše, sledovaná domácí média zachytila problematiku kácení stromů před markety Lidl ve čtyřiceti šesti lokalitách. V deseti z nich prokazatelně došlo k nelegálnímu kácení stromů – tyto případy tvořily dvě třetiny sledované agendy (230 textů). Ve většině ostatních míst bylo kácení schváleno místními úřady, v některých případech pak bylo naopak od kácení díky protestu místních obyvatel nebo odporu samosprávy upuštěno.   

4.3.1. Právní status kácení

Graf č. 4: Rozdělení souboru podle právního statusu kácení (N = 355)
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4.3.2. Mediálně zachycená místa kácení

Nejčastěji zmíněným případem kácení byl již avizovaný případ lípy v Chomutově, který byla samostatně tematizován v šedesáti šesti případech. S poměrně velkým odstupem následuje vůbec první případ nelegálního kácení v Rokycanech se 30 texty, který však na rozdíl od chomutovské kauzy prakticky nepřekročil regionální práh; více média ještě zaujalo kácení v Sokolově (26x), Lovosicích (15x), Kralupech (13x), Písku (12x) a Stříbře (10x), ostatní lokality nepřekročily počet deseti příspěvků. Pozoruhodnou skutečností je, že některé prokazatelně nelegální případy kácení zůstaly v médiích takřka nepovšimnuty – jedná se zejména o Vyškov (1 příspěvek) a České Budějovice (2 příspěvky). Podrobněji viz 

Tabulka č. 1: Místa činu realizovaného nebo zamýšleného kácení 

	Místo kácení či sporu
	N

	Chomutov
	66

	různá místa neleg. kácení
	62

	Rokycany
	30

	Sokolov
	26

	Lovosice
	15

	Kralupy
	13

	Písek
	12

	Stříbro
	10

	Plzeň
	8

	Dobříš
	8

	Strakonice
	8

	Dvůr Králové
	7

	Ústi nad Labem
	6

	Přerov
	6

	Rychnov nad Kněžnou
	6

	Česká Lípa
	6

	Valašské Meziříčí
	6

	Hořovice
	6

	Mariánské Lázně
	5

	Kladno
	5

	Chodov
	5

	Česká Třebová
	4

	Prostějov 
	3

	Roudnice nad Labem
	3

	České Budějovice
	2

	Litoměřice
	3

	Milevsko
	2

	Karlovy Vary
	2

	Klášterec nad Ohří
	2

	Vyškov
	1

	Kolín
	1

	Teplice
	1

	Most
	1

	Litvínov
	1

	Brno
	1

	Liberec
	1

	Olomouc
	1

	Vimperk
	1

	Děčín
	1

	Žatec
	1

	Svinov
	1

	Jindřichův Hradec
	1

	Bílina
	1

	Tachov
	1

	Jihlava
	1

	Český Těšín
	1

	Stránecká Zhoř
	1


2.4. Mediální reprezentace NNO

4.4.1. Jmenování NNO

Během několika let případů sporného kácení stromů před stavěnými markety Lidl média představila dva základní typy občanských sdružení, které k jednotlivým kauzám promlouvaly:

1. Již existující NNO zpravidla s celostátní působností 

2. Ad hoc vzniklé občanské iniciativy s lokální působností

Mezi první typ prezentovaných organizací řadíme zejména nejfrekventovanější organizaci Děti Země, Český svaz ochránců přírody, Hnutí DUHA, Nesehnutí či Arniku. Druhým „ideálním“ typem je například občanská iniciativa Zač Market z Rokycan či sdružení Nelhostejní ve Dvoře Králové. Jakýmsi „mezitypem“ byly například lokálně etablované sdružení Jihočeské matky nebo Bílinská přírodovědná společnost. 

Odkaz alespoň na jednu neziskovou organizaci byl přítomný ve více než jedné třetině textů (35%), konkrétně ve 124 příspěvcích. 

Mezi nejčastěji jmenovanými neziskovými organizacemi byly následující:

Tabulka č. 2: Jmenované nevládní organizace (N = 124)

· Děti Země




58

· Český svaz ochránců přírody (ČSOP)
20

· Hnutí DUHA 



8

· Zelený Kohout



4

· Zač Market 




4

· STROM 




3

· Ku prospěchu




3

· Arnika





3

· Nesehnutí 




3

· Přátelé přírody



3

· Jihočeské matky



3

Méně než dva příspěvky zaznamenaly Nelhostejní, Lípa 2000, Sdružení za jindřichohradeckou zeleň, Klub Natura, Okrašlovací spolek, Bílinská přírodovědná společnost, Horní Berounka, Krajina a památky Křivoklátska, Greenpeace a Ekologický právní servis. V Chomutově pak sehrála důležitou roli reklamní agentura IDEAS, která vymyslela a vytiskla populární letáky. V jednom případě pak média mezi odpůrce kácení zařadila i Stranu Zelených a Stranu pro otevřenou společnost SOS. 

4.4.2. Citace NNO

Zvláštní pozornost byla ve výzkumu věnována tomu, zda média nabídla prostor pro výroky zástupců neziskových organizací. Z analýzy dat plyne, že členové NNO pronesli v médiích celkem 120 výroků v 81 různých příspěvcích. Tedy přibližně v každý čtvrtý text obsahoval jeden, dva nebo maximálně tři citace zástupce NNO.   

Graf č. 5: Citace zástupců NNO (N = 355)
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Mediálně nejúspěšnější neziskovou organizací byly v počtu citací Děti Země, které společně s dalšími etablovanými environmentálními NNO Český svaz ochránců přírody a Hnutí DUHA pronesli více než polovinu všech zveřejněných výroků členů NNO. Zejména lokální neziskovky nepřekročily v průběhu několika let sporného kácení práh tří citací. Dodejme, že celkem dvanáct citátů média přisoudila anonymně „ekologům“, „ochráncům přírody“, „ochranářům“,„občanům“ či „organizátorů akce“.    

Tabulka č. 3: Citace zástupců jednotlivých NNO (N = 81)

	nevládní nezisková organizace
	N
	%

	Děti Země
	24
	30

	ČSOP
	13
	16

	Hnutí DUHA
	5
	6

	Zač Market
	4
	5

	STROM
	3
	4

	Ku prospěchu
	3
	4


4.4.3. Statut citace NNO

Více než dvě třetiny výroků zástupců neziskových organizací média začlenila do daného textu souladným způsobem, pouze v jednom případě s konkrétním výrokem polemizovala. 

Tabulka č. 4: Statut citace (N = 81) 

	statut citace
	N
	% ze všech uvedených   citací 

	soulad s výrokem člena NNO
	57
	70%

	neutrální povaha 
	24
	29%

	konflikt s výrokem člena NNO
	1
	1%


4.4.4. Způsob prezentace NNO

Nejčastější formou prezentace neziskové organizace v médiích se stala vyžádaná odpověď na  oslovení ze strany novinářů. Velmi úspěšné byly též happeningy u padlých stromů, zejména v Chomutově. Zaujaly též lokální petice a veřejné stížnosti na postup příslušných úřadů. Naopak moc nefungovaly tiskové zprávy, též vlastních článků z dílny NNO média publikovala pramálo. 
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Graf č. 6: Způsob prezentace NNO (N = 128)

2.5. Žurnalistické postupy a jejich promítnutí do boje o kácení 

4.5.1.  Framing neboli zarámování příspěvků

Diskuse byla v médiích nejčastěji zarámována ekologicky (70%), což v praxi znamenalo zmínky o druhu, stáří, vzácnosti a hodnotě pokácených stromů, ochraně životního prostředí a městských ekosystémů. Druhý nejvíce reprezentovaný aspekt tématu se stal kriminálně-právní (61%), pod čímž jsme rozuměli informace týkající se okolností kácení, pátrání po pachatelích, zmínky o výši trestů a průběhu stavebního řízení. Na třetím místě figuruje občanský prvek (42%), zpravidla spjatý s místními aktivitami občanů a neziskových organizací v souvislosti se zamýšleným nebo realizovaným kácení, respektive výstavbou marketu Lidl. Ve více než třetině textů (36%) jsme identifikovali problematiku infrastruktury, tedy stavební, architektonické, dopravní a příbuzné souvislosti výstavby marketu v dané lokalitě. V závěsu (30%) následují ekonomické informace, zejména z hlediska ceny či hodnoty poražených stromů, výše kompenzace, finanční nabídky Lidla městu při výstavbě velkoprodejen atp. Každý šestý příspěvek přenesl politický aspekt, v zásadě vyplněný jednáním místních politických orgánů, a to ať už samostatně nebo se zástupci Lidlu či občanské veřejnosti. Politický rozměr ideologicky-filozofických a občanských. V ústraní zájmu pak zůstaly rámce mediální (5%) – neboli zmínky o roli médií ve vývoji kauzy – a zahraniční (2%), ve kterých autoři zohlednili zkušenosti s chováním nadnárodních obchodních sítí v jiných státech.  

Graf č. 7: Rámování diskuse (N = 355)
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4.5.2.  Subjekty legitimizující rámování mediálního obrazu

Ve shodě s poznatkem, že autorství textů patřilo v absolutní většině kmenovým novinářům, byli dominantními legitimizátory jednotlivých aspektů případů novináři (94%). S velkým odstupem následovali představitelé úřadů (36%), konkrétně stavebních úřadů, odborů životního prostředí místních samospráv, mluvčích magistrátů či inspekce životního prostředí.  Pro roli občanských iniciativ je ovšem podstatné, že ve více než čtvrtině příspěvků se dostali ke slovu zástupci NNO a předčili jak místní politiky, tak představitele společnosti Lidl (což zase takové překvapení není, uvážíme-li, že až do října 2003 Lidl Česká republika po vzoru centrály v podstatě odmítal komunikovat s médii). V jedné pětině textů se také vyslovili neorganizovaní řadoví občané, na experty a členy podnikatelské komunity pak média spoléhala nejméně.  

Graf č. 8: Subjekty legitimizující rámování mediálního obrazu (N = 355)
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Občanské zarámování souviselo se zohledněním role, jakou hraje aktivní občanská veřejnost při rozhodování o sporným výstavbách marketů, respektive o souvisejícím kácení dřevin. Detailní pohled ukazuje, že v tomto směru byli zástupci neziskových organizací aktivnější, a pokud byl občanský rozměr v textu zahrnut, v jedné třetině případů se tak stalo díky nim. Naopak úředníci samosprávy a státní správy společně s politiky nepřekvapivě tento rozměr přehlíželi.  

Tabulka č. 5: Subjekty legitimizující občanské rámování diskuse (N = 148)

	subjekt
	N
	%

	novinář
	119
	80%

	zástupce NNO
	53
	36%

	vox populi
	37
	25%

	politik
	12
	8%

	úřad
	5
	3%

	expert
	4
	3%

	Lidl
	1
	1%


Nejčastěji zohledněný ekologický rozměr do médií přinášeli kromě novinářů nejvíce úředníci či úřednice (logicky zejména odborů životního prostředí), reprezentanti NNO zůstali v tomto směru na průměrné úrovni (z hlediska celého sledovaného souboru). 

Tabulka č. 6: Subjekty legitimizující ekologické rámování diskuse (N = 248)

	subjekt
	N
	%

	novinář
	208
	84

	úřad
	71
	29

	zástupce NNO
	61
	25

	politik
	43
	17

	vox populi
	31
	13

	expert
	21
	8

	Lidl
	20
	8


Abychom zbytečně neuváděli dalších šest „rámcových“ tabulek, zaměříme se na pro tyto účely nejdůležitější téma, a tedy roli neziskových organizací. Níže uvedená tabulka dokládá, že zástupci NNO v médiích promlouvali mimo výše uvedený občanský a ekologický aspekt častěji ke kriminálně-právnímu, naopak klíčové infrastrukturní, ekonomické a politické kontexty v médiích nekomentovali.    

Tabulka č. 7: Zástupci NNO legitimizující různé rámy mediálního obrazu (N = 97)

	rámec / kontext
	N
	% z  rámce

	ekologický
	61
	25

	občanský
	53
	36

	kriminálně-právní
	26
	12

	infrastrukturní
	10
	8

	ekonomický
	10
	9

	politický
	6
	10

	mediální
	2
	11

	zahraniční
	1
	16


4.5.3. Výkladový rámec titulku

Titulek často konotuje sympatie nebo nesympatie k různým aktérů sporu, v případě sporného kácení média spor zpravidla zužovala na dichotomii ochránci přírody vs. zastánci výstavby, což se mnohdy projevovalo už v titulcích. Každý  třetí titulek vyzněl proti kácení stromů kvůli stavbě marketu Lidl, zatímco pouze 4% titulků kácení podporovaly.  

[image: image17.wmf]23%

43%

30%

4%

pro kácení

proti kácení

neutrální

nelze určit

Graf č. 9: Vyznění titulku ve vztahu ke kácení stromů (N = 355)

4.5.4. Prostor věnovaný NNO

Alespoň minimální prostor pro pohled neziskových organizací byl věnován ve více než dvěma pětinám analyzovaných sdělení (43%), přičemž v každém osmém článku, příspěvku či zmínce byl prostor věnovaný občanské iniciativě převážný. Ve srovnání s prostorem věnovaným zástupcům firmy Lidl (ze 72% vůbec žádný a jen v 6% poloviční nebo většinový) jde o výsledek relativně úspěšný. 

Graf č. 10: Prostor pro neziskové organizace (N = 355)
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4.5.5. De/favorizace kritiků kácení stromů 

Přestože sdělovací prostředky nedávaly neziskovým organizacím prostor ve většině příspěvků, velmi často jejich pozici favorizovaly. Ke značné favorizaci kritiků kácení, kterým členové NNO vždy patřili, došlo ve 12% textů, k mírnější formě favorizace pak v každém třetím sdělení. Přitom pozice kritiků byla defavorizována jen v každém dvacátém textu, polovina z nich pak nenabídla favorizaci žádnou. 

Z hlediska rozdílu mezi nelegálním a jiným kácením nedošlo při rozmísťování sympatií ke statisticky výraznějším posunům, míra souhrnné favorizace odpůrců kácení zůstala v obou případech na okolo 50% daných příspěvků. 

Z hlediska vývoje kauzy byli kritici kácení – možná poněkud paradoxně – více favorizováni před smlouvou Lidl – Děti Země (53%) než v období po smlouvě (40%), zároveň však s postupem let nedocházelo k jejich defavorizaci – většina příspěvků (56%) po smlouvě zůstala vůči těmto aktérům neutrální. Tento posun můžeme přičíst jednak vyšší míře „spornosti“ kácení po roce 2003 a jednak nové komunikační strategii Lidlu, který díky najaté agentuře Protocol Service dokázal vylepšit mediální obraz a přenášet zodpovědnost za negativní důsledky výstavby na jiné subjekty, zejména stavební firmy, úřady a místní politické zastupitele. 

Co je však z hlediska zaměření analýzy za nejpodstatnější, pokud média zohlednila při sporu občanskou iniciativu (N = 124), pak byli odpůrci kácení/stavby celkově favorizováni dokonce v 65% případů a naopak znevýhodněni jen v 7% textů. 

Graf č. 11: De/favorizace kritiků kácení (N = 355)
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4.5.6. De/favorizace postupu firmy Lidl

Postup firmy Lidl a obecně zastánců kácení, ať už z řad politické reprezentace, úředníků, ekonomických kruhů nebo řadových občanů, byl v médiích kritizován daleko více než protistrana, konkrétně ve 47% sdělení, ve 12% příspěvků šlo dokonce o kritiku značnou. Na stranu Lidlu se postavil jen každý desátý příspěvek, více než dvě pětiny pak zachovávaly neutralitu. Značně favorizován byl Lidl jenom v jednom případě, a to v dopise chomutovského důchodce pochvalujícího si nízkou cenovou hladinu velkoprodejny. Podíváme-li se na časovou osu, opět vynikne změna způsobená novou mediální politikou Lidlu: po smlouvě bylo publikováno 16% příspěvků mírně favorizujících Lidl, zatímco v předchozím období tak vyzněla jen 2% příspěvků. Lidl také dokázal do jisté míry otupit kritické ostří na úkor neutrálního vyznění, jakkoliv i nadále téměř 40% textů po smlouvě vůči němu zdůrazňovalo vůči Lidlu antipatie.  

U případů nelegálního kácení před obchody Lidl média značně defavorizovala firmu v 15% příspěvků, zatímco u případů ostatních klesl poměr na 6%. Mírná defavorizace Lidlu však zůstala v obou rovinách zachována ve více než třetině textů. 

Graf č. 12: De/favorizace postupu firmy Lidl (N = 355)
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4.5.7.
Prostor věnovaný aktérům sporů 

Stejně jako u předchozí kategorie de/favorizací byly občanské iniciativy zvýhodněny oproti představitelům Lidlu i v poskytovaném prostoru. Zatímco převážný nebo vyvážený prostor poskytla média vůči zainteresovaným občanským iniciativám ve 31% sdělení, u Lidla tomu bylo pouze v 6% - nesmíme ovšem zapomínat, že management Lidlu dlouhou dobu odmítal s médii komunikovat a v 72% případů tak v textech nefiguroval jako subjekt, ale pouze jako objekt zájmu. 

Graf. č. 13: Prostor vyhrazený občanským iniciativám (N = 355)
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Graf. č. 14: Prostor vyhrazený zástupcům Lidlu (N = 355)
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4.5.8. Osy interpretace 

Stejně jako v předchozích případech jsme si při analýze mediálního obrazu neziskových organizací všímaly takzvaných interpretačních os, na nichž lze dané téma rozčlenit. V případě kácení stromů jde o přítomnost lokálního občanského odporu vůči postupu stavitelů, politiků či úředníků, dále přítomnost národního aspektu a do třetice pojetí, že podpisem smlouvy mezi Dětmi Země a Lidlem kauza končí a dotčené problémy jsou v zásadě vyřešeny. 

Z níže uvedeného „koláče“ je patrné, že lokální odpor média zaznamenala přibližně v polovině všech příspěvků (47%) - z čehož vyplývá, že pouze lokální aktivity převyšovaly celkovou přítomnost NNO v textech o 12%. Ne vždy tedy byla spojen lokální odpor proti kácení nebo výstavbě s konkrétní občanskou iniciativou.

Graf č. 15: Přítomnost lokálního odporu proti kácení stromů či výstavbě (N = 355)
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Národní prvek se objevil v médiích pouze 21x, a to zejména v souvislosti s pokácenou chomutovskou lípo jakožto symbolem českého národa. Tradiční protiněmecká argumentace byla přítomná v zanedbatelném množství, stejně jako odkazy na německý původ firmy Lidl. 

Graf č. 16: Přítomnost nacionálního prvku (N = 355)
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Graf č. 17: Interpretace smlouvy jako ukončení dramatu (N = 226)

Smlouvu jakožto symbolický konec sporů a vyřešení celého problému zařadilo deset procent sdělení publikovaných po podpisu dokumentu. 
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5. PRŮBĚŽNÉ ZÁVĚRY

5.1. Objektivizační praxe médií

· Média zpravidla poskytnula prostor zástupcům samosprávy, neziskových organizací a (alespoň ve formě nabídky) firmě Lidl a do popředí referování vysunula konflikt mezi těmito třemi hlavními aktéry. S tím souvisí následující skutečnosti:
· Vysunutí konfliktu do popředí posílily i praktiky objektivizace novinářské činnosti, tedy snaha o zaručení nestrannosti a pokusy o nabídnutí pohledu všech tří hlavních aktérů. Poněkud stranou tak zůstala Česká inspekce životního prostředí, která má pravomoc zamezit neoprávněným zásahům do ekosystému, byť by byly schváleny úřady samosprávy.  
· Ojediněle byly také do médii přibírány názory osob nezávislých, jako například expertů z oboru ekologie, právníků, architektů či ekonomů. 

· Tématu se věnovaly zejména regionální Deníky Bohemia a regionální přílohy Mladá Franta Dnes, celorepubliková média referovala (v případu tisku na celostátních stránkách) o vývoji jednotlivých případů pouze nárazově a sporadicky. 

5.2. Pozitivní mediální obraz NNO

· Zvláštní pozornost byla ve výzkumu věnována mediálnímu obrazu NNO. Téměř polovina mediálních sdělení favorizovala odpůrce kácení, naopak znevýhodněni byli jen v 5% textů. 

· Co je však z hlediska zaměření analýzy za nejpodstatnější, pokud média zohlednila při sporu občanskou iniciativu, pak byli odpůrci kácení/stavby celkově favorizováni dokonce v 65% případů a naopak znevýhodněni  v 7% textů. 
· Média poskytovala většinový či vyvážený prostor kritiků kácení ve 30% sdělení, pokud však byla přítomná občanská iniciativa, narostl tento podíl na 56%. Pokud byla NNO jmenována, prostor jí média neposkytnula pouze v jednom z pěti textů. 

· Průměrně dva ze tří výroků člena neziskových organizací média začlenila v kladném kontextu, pouze v 1% uváděla citaci v konfliktu s výkladem autora příspěvku. 

· Neziskové organizace a jejich reprezentanti byli v médiích označováni až na výjimky neutrálně, zpravidla jako „ekologové“, „ekologičtí aktivisté“, „aktivisté“, „protestující“, „ochránci přírody“, „občané“ nebo „lidé“. Mezi kurióznější pojmenování můžeme zařadit „mstitelé“, „bouřliváci“ či „hrstka statečných“. 

· Nejčastěji jmenovanými neziskovými organizacemi byly dlouhodobě existující Děti Země, Český svaz ochránců přírody a Hnutí DUHA, následují lokální Zač Market (Rokycany), Zelený Kohout (Česká Třebová), ostatní organizace se objevily v médiích méně než čtyřikrát. 

· Nejefektivnější formou průniku do médií ze strany NNO byly petice, happeningy a především odpověď na přímé oslovení ze strany novinářů. 

· Média až na výjimku nereferovala rozpory mezi jednotlivými NNO ohledně strategie postupu proti předpokládaným viníkům nebo zastáncům kácení.  

5.3. Negativní mediální obraz Lidlu

· Negativní konotace vůči firmě Lidl jsme nalezli v téměř polovině (47%) sdělení, postup firmy obhajoval jen každý desátý text. 

·   Část médií zejména v říjnu 2003 vytvořila tzv. morální paniku z firmy Lidl, která vandalsky obchází republikou a zůstávají po ní jen pahýly. 

·   Po podpisu „kompenzační“ smlouvy došlo k relativní neutralizaci obrazu Lidlu v médiích, přesto však negativní zabarvení firmy převažovalo nad pozitivním.

·   Poskytovaný prostor Lidlu zůstal po celé období menšinový, což především souviselo s jeho neochotou poskytovat informace. 

·   Za celé sledované období přisoudila média přímou vinu za kácení firmě Lidlu 10% příspěvků, z toho sedm publicistických textů a sedm čtenářských dopisů.

·   Pachatele trestných činů média standardně označovala jako „neznámý pachatel“, „někdo“, „kdosi“, často používala historizujících pojmů „vandalové“, občas „barbaři“, „piráti“, „bandité“, „loupežníci“, „komando dřevorubců“, dokonce „zloději“, jinde se jednalo o „brutální pokácení“. Setkali jsme se i s expresivnějšími označeními „stromovrazi“ a „grázlové“. 

·   Před podpisem smlouvy vyslovovaly tvrzení o přímé zodpovědnosti Lidlu za kácení nejčastěji Deníky Bohemia, po podpisu pak Mladá Fronta Dnes, teze o přímé vině však až na jednu nebyly opřeny o podrobnější argumentaci a zpravidla vyplývaly z bezprostředního rozhořčení občanů. 

·   Vztah mezi rozsahem a valencí agendy daných médií a inzercí firmy Lidl v těchto médiích zůstává předmětem dodatečné analýzy. 

5.4. Osy mediální agendy 

· Média v téměř polovině případů identifikovala lokální občanský odpor vůči kácení nebo výstavbě nového marketu Lidl.

· Naopak národní rozměr případů média zohlednila pouze výjimečně, zejména ve vztahu k pokácené lípě v Chomutově, která se stala symbolem protestu proti expanzívní logice nadnárodních korporací. Příznačně začlenila chomutovskou lípu do národního diskurzu reportáž Radiožurnálu věnovaná happeningu po dvou letech od incidentu. 

· Smlouva fungovala v médiích jakožto rituál ukončení „dramatu“ pouze v 10% sdělení, někteří novináři – konkrétně v České televizi, Radiožurnálu, Hospodářských novinách, Reflexu, Týdnu, MF Dnes i Denících Bohemia – naopak i poté Lidl za přímé viníky pokládali. 

5.5. Povrchní referování o tématu 

· Stejně jako nedošlo k tzv. spojení případů kácení při policejním vyšetřování, nedošlo ani k novinářskému pátrání s celorepublikovým záběrem. Náhledy novinářů byly ve vleku kusých policejních informací a vyjádření jednotlivých stran sporu. Samostatná práce založená na analýze právních předpisů, dlouhodobé stavební praxe v ČR, průběhu stavebních aj. řízení či zahraničních zkušeností se sítí Lidl v podstatě v médiích absentovala. 

· Novináři zpravidla nedokázali klást znepokojivé otázky a ve sporných případech nevystavovali kritice klíčová rozhodnutí místních úřadů. Jakmile místní politické orgány a odbory pro životní prostředí nebo stavební úřady vydaly rozhodnutí, novináři i přes často opačnou argumentaci neziskových organizací kauzu opustili, i když předtím preferovali řešení bez kácení.   

· Z povrchního referování se ojediněle vymanily pouze Reflex, Hospodářské noviny, MF Dnes, Lidové noviny, Česká televize a překvapivě i Nova a Ring, začleňující spory do souvislostí obecné praxe nelegálního kácení (nejen) při výstavbě velkoprodejen, role dohlížejících státních institucí, ekologické kriminalistiky, konkurenčního boje obchodních řetězců nebo negativních důsledků výstavby obchodních sítí. 

· Novináři nevyužili případy nelegálního kácení k nastartování závazné veřejné debaty na související témata předchozích sporných kácení kvůli výstavbě obchodních řetězců, ne/závislosti místních úředníků na politické reprezentaci, zákonných podmínek kácení stromů apod. 

5.6. Chyby a nepřesnosti médií

· Média občas uváděla chybný počet míst nelegálního kácení a počtu padlých stromů (zejména Rokycany, Dobříš, Česká lípa a Sokolov).

· Média nezpochybnila počet 102 nelegálně pokácených stromů, i když náměstek České inspekce životního prostředí Jan Klapuš v listopadu 2003 předpokládal, že jich bylo více. 

· Média se různila v maximální výši trestů pro viníky kácení a trestní kvalifikace případů.

· Některá média nepřesně datovala události, např. TV Nova v říjnu 2004 uvedla, že chomutovská lípa byla jedním z prvních případů nelegálního kácení. 

· Média neuváděla na pravou míru často protichůdná tvrzení, za jakých okolností a ve kterém ročním období ne/může podle právní řádu ČR dojít k pokácení stromů.

5.7. Příběh médií o kácení

· Celostátní média se o téma začala významně zajímat v podstatě až po devátém případu nelegálního kácení, pokácení lípy v Chomutově. Zejména televizní reportáže v TV Nova 7.  a 8. října 2003 a titulní článek v MF Dnes 10. října zapůsobily jako nastolovači inter-mediální agendy s klíčovým slovy „lípa“ a „102 stromů“. 

· Po krátkodobé eskalaci zájmu (celostátních) médií nastává fáze dohořívání kauzy. Novináři se spokojili s referováním o náhradní výsadbě stromů zaplacené Lidlem a konstatováním Policie ČR o odkladu případů ad acta. Celková mediální agenda po podepsání smlouvy však převyšuje tu v předchozím dvouletí. 

· Některá média i nadále začleňují informaci o podezřelém chování firmy Lidl do nových sporů o kácení kvůli výstavbě velkoprodejen nebo do příspěvků věnovaných jiným problémům souvisejících s provozem Lidlu: architektonická „jednoduchost“, narušení staveb v okolí, nestabilní střechy, zánik drobných podnikatelů, anonymní potraviny, právně sporné akty ochranky proti zlodějům, přísnost vůči zaměstnancům a tak podobně. 

Na závěr: Mediální obraz neziskových organizací protestujících proti kácení stromů a výstavbám obchodů firmy Lidl byl pozitivní. Média zástupce občanských sdružení často využívala jako mluvčí, ale v momentě, kdy NNO nepřesvědčili místní samosprávu o důležitosti zachovat danou lokalitu nebo přesunout výstavbu velkoprodejen jinam, média tématu přestala věnovat pozornost. Média se též dále nezabývala policejním pátráním po vinících kácení, spokojila se s formulací „pachatel neznámý“ a vysázenými stromy. 

6. PŘÍLOHY

6.1.  Základní grafy a tabulky

Graf č. 18: Typ média (N = 355)
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Graf č. 19: Dosah médií (N = 355)
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Graf č. 20: Příspěvky v jednotlivých médiích (N=355)
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Graf č. 21: Zastoupení článků v Denících Bohemia a Moravia firmy VLP (N=192)
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Graf č. 22: Vlastnictví média (N = 355)
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Graf č. 23: Významnost sdělení (N=355)
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Graf č. 24: Žánr mediálního sdělení (N = 355) 

Graf č. 25: Délka mediálních textů (N = 355)
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Graf č. 26: Podrobné členění zpravodajství  (N = 301)
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Graf č. 27: Podrobné členění publicistiky (N = 41)


[image: image14.emf]27%

56%

2%

15%

glosa, poznámka komentář analýza publicistický rozhovor


V absolutních číslech: 11 glos, 23 komentářů, 1 rozhovor, 6 reportáží

Tabulka č. 8: Autorství textů (N = 355)

	člen redakce
	322
	90,7%

	člen NNO
	3
	0,8%

	státní úředník
	1
	0,3%

	vox populi
	16
	4,5%

	politik
	3
	0,8%

	ČTK
	8
	2,3%

	expert
	1
	0,3%

	podnikatel
	1
	0,3%

	celkem
	355
	100%


Podrobnější závěry z analýzy budou doplněny během jara 2006. 

6.2. Vybrané citáty z médií

Toť, milý Lidle, vezmem na tě vidle! A za ty poražené stromy, vymetem tě ulicemi. 

Epigram na supermarket, Rokycanský deník, 9. ledna 2002

Milé stromy. Mnohokrát byste přežily všechny ty strůjce blahobytu , na něž si za sedmdesát let, jež vám byly dopřány, nikdo ani nevzpomene. Tak se s vámi alespoň loučíme s nadějí, že právu bude učiněno zadost!

Zdeněk Paul, hnutí Zač market, Rokycanský deník, 23. ledna 2002

Došlo tedy k aktu, který naši republiku vrací mezi země, kde vládnou mafie a určují, jakým způsobem je možné cokoli zpeněžit a vykořistit, včetně přírodního bohatství. 

Ivan Čipera, Rokycanský deník, 30. ledna 2002

Podivným krokem bylo po odchodu novinářů sdělení, že ty Havránkovo články a ankety (rozumějte Rokycanský deník) jsou neseriózní, neobjektivní a zmanipulované. 

Zdeněk Paul, hnutí Zač market, popisující jednání o změně územního plánu, Rokycanský deník, 31. ledna 2002

Je mi jich líto. Ukázalo se, že byly poraženy zcela zbytečně. Se společností Lesy Rokycany plánujeme vysazení stromů stejného druhu.

Oldřich Kožíšek, starosta Rokycan, MF Dnes, 29. května 2002 

Každý vzrostlý pokácený strom by měl být nahrazen nejméně deseti novými.

Pavlína Lomičová, Hnutí DUHA Česká lípa, 13. června 2002, tedy více než rok před podpisem smlouvy Lidl – Děti Země 

Ostatně jeho neúnavný boj proti výstavbě supermarketu v Rokycanech, jako občana, který bydlí mimo město, je přinejmenším zarážející. 

Oldřich Peterek, jednatel společnosti Infor Media zastupující Lidl, o aktivistovi Zdeňku Paulovi, Rokycanský deník, 25. června 2002

Jakákoliv jednání o prodeji pozemku by měla být pozastavena do doby, dokud nebude vypátrán pachatel, který stromy pokácel. Policie zatím v této souvislosti nevznesla žádné obvinění ani nezjistila důvody, které pachatele k tomuto činu vedly. Mohl by to být nebezpečný precedens do budoucnosti. 

Rokycanský zastupitel Luděk Sefzig, MF Dnes, 26. června 2002

Stíhací válku vyhlásili lidé z valašskomeziříčské části Pod Oborou firmě Lidl, která chce stavět ve městě supermarket.

-kam-, MF Dnes, 7. 11. 2002


Asi to udělali nějací loupežníci, kteří prostě přijeli s pilami a stromy porazili.

Vít Kučera, projekční kancelář Ateliér Příbram, žádající o pokácení stromů před Lidlem, Příbramský deník, 23. dubna 2003

Investor přenáší zodpovědnost na subdodavatelské organizace. Stavební firmy často již předem v nákladech na stavbu počítají s pokutou za podobné činy. V okamžiku, kdy jde o kšeft, o peníze, jdou veškeré ohledy na přírodu stranou.

zodpovědný pracovník, který si přál zůstat v anonymitě, Příbramský deník, 23. dubna 2003

Stromy byly na našem pozemku. Když jsme se dozvěděli o jejich pokácení, okamžitě jsme informovali píseckou policii. Zároveň jsme nechali stromy odklidit, aby zde nedošlo k nějakému případnému zranění. Není to první případ v tomto regionu. Může to být i součást konkurenčního boje, protože se někdo snaží poškodit naši image. 

Miroslav Hartman, vedoucí expanze společnosti LIDL, Listy Písecka, 16. července 2003


Je to barbarství, které nemá obdoby, protože pachatel pokácel stromy v době vegetace, tedy když byly v míze. To je jako uříznout člověku ruku a namočit ji v kopici hnoje, aby se tam ještě dostala infekce.

Miloslav Šatra, vedoucí odboru životního prostředí Písku, MF Dnes, 17. července 2003


Zeleně není nikdy dost.

Libuše Kolářová, Listy Písecka, 30. července 2003

Musíme posoudit, zda se jedná o přestupek, nebo o trestný čin. Každopádně za to viníka pokutujeme. Žádné povolení k pokácení jsme nevydali. Rozhodně budeme tvrdí.

Karel Jakobec, starosta Sokolova, Sokolovský deník, 27. září 2003


Cinkot milionů zřejmě v úterý omámil rokycanské zastupitele.

Květa Matějovcová, Rokycanský deník, 2. října 2003

Podařilo se nám zjistit, že poražení stromů si údajně objednal člověk z krajského vedení supermarketu, toho totiž někdo na městské policii udal.

TV Nova o případu v Sokolově, 7. října 2003, žádný pachatel nebyl nikdy identifikován

Kdyby tak někdo mu šel a uřízl mu tu ruku. 
Anonymní občan v reportáži TV Nova, 7. a 20. října 2003

Linda Klírová ze společnosti Lidl, která s radnicí o prodeji lípy nebo výměně pozemku za prostor pro reklamu vyjednávala, v pondělí Právu řekla, že o poraženém stromě nic neví.

Šárka Tonarová, Právo, 7. října 2003, případ chomutovské lípy

Policie už je zřejmě na stopě lidem, kteří nelegálně pokáceli vzrostlé stromy zaclánějící ve výhledu na nové prodejny Lidl v Sokolově, Mariánských Lázních a ještě v Chomutově. Vyšetřovatelé se však zatím k případu vyjadřují velmi opatrně. " Trochu jsme pokročili. Vypadá to, že podnět ke kácení dala jedna osoba a u všech prodejen to pak proběhlo stejným způsobem," naznačil velitel policejního oddělení v Mariánských Lázních Jiří Ďurčo.

Bohumil Zeman, MF Dnes, 9. října 2003

Až doběhne vyšetřování, budeme se proti všem nařčením bránit. 

Miloslav Hartman, jeden z vedoucích pracovníků Lidlu v Plzni,  MF Dnes, 9. 10. 2003


I když se některé pařezy znovu probouzejí k životu, vzrostlé stromy nenahradí.

Kristina Vrkočová, Česká televize, 11. října 2003

Co mě však udivuje, je to, že ti, kteří jsou převelice aktivní v protestování proti stavbě dálnic, proti Temelínu nebo lyžování na našich horách, zkrátka skoro proti všemu, po těch, jako by se zem slehla! Jsem velice zvědav, jak a zda se Hnutí Duha, Jihočeské matky, Greenpeace a zelení vůbec zmůžou na nějakou protestní akci před obchodními domy Lidl!

V. Kroupa, MF Dnes, 14. října 2003

Policisté chtějí rozhodně celý případ dotáhnout do konce. Potrestán ale nebude určitě obchodní řetězec, ale pouze konkrétní viník.

Česká televize, 21. října 2003

Museli bychom být blázni, abychom něco takového udělali. Víme, jak by to lidi pobouřilo.

Martin Sklenička, jednatel Lidlu, MF Dnes 25. října 2003

Ukázalo se, že jsou hodnoty, které ctí celý národ.

Martin Šíl, organizátor vzpomínkové akce v Chomutově, Deník Chomutovska, 29. 10. 2003

Doba posedmihorská. Že zájmy obchodních řetězců a ekologických iniciativ se nevyhnutelně musí rozcházet, neplatí od dohody Dětí Země se supermarkety Lidl v Sedmihorkách. Začala nová etapa spolupráce ekonomů a ekologů. Lidé od Lidla uznali, že nevyjasněné pokácení 102 stromů poblíž svých prodejen je morální přítěží, a proto za každý padlý strom vysadí deset nových. A Děti Země zase zruší bojkot supermarketů této značky. Tak tomuhle se říká reklama zadarmo. 
?, Deník Pojizeří, 31. října 2003

Stromy nepadly 
Kolín - Zatímco v několika městech čelí společnost Lidl obvinění, že kvůli stavbě obchodů vykácela stromy bez povolení, v Kolíně se tento problém neobjevil. Na ploše v Pražské ulici ani žádné stromy nestály. 

-red-, Kolínský deník, 1. listopadu 2003

"Někdo si objednal porážení stromů, které bránily výhledu na supermarket, což lze kvalifikovat jako trestnou činnost," uvádí jeden z důvodů protestu ředitel Střední zahradnické školy v Litomyšli Ivo Jiránek. "Nepředpokládám, že platba prošla účetnictvím, takže na úhradu byly použity peníze z černých zdrojů. Ten, kdo je přijal, se dopustil také protizákonného jednání," tvrdí ředitel.

Hradecké noviny, 5. listopadu 2003


Sokolov - Výslechy konkrétních osob pokračovala policie tento týden v případu pokácených stromů před supermarketem Lidl v Sokolově. Jeden člověk bude pravděpodobně v nejbližších dnech obviněn z trestného činu. 
"Jedná se o zaměstnance společnosti, která byla v minulosti dceřinou firmou potravinového řetězce. Zatím nemohu vzhledem k fázi šetření poskytnout podrobnější informace," uvedl vedoucí obvodního oddělení sokolovské policie Petr Ondrušek. 
-dur-, Sokolovský deník, 13. prosince 2003

Škoda, že nežijeme v časech statečného Koziny, neváhajícího bránit starou lípu před panskými pacholky.

Jaroslav Šícho, Deník Chomutovska, 16. prosince 2003

Naše supermarkety české si už dávno nedělají nic z policie, úředníků, exekutorů, natož z obyčejných zákazníků. A začínají uplatňovat svůj diktát.

Marek Vejvoda, Ring, 16. prosince 2003

Ekologičtí aktivisté burcovali občany, aby bojkotovali nákup v obchodě, který se údajně provinil i v jiných místech republiky. Ty samé bouřliváky však nechává chladnými hříšné plýtvání papírem, jemuž padají za oběť stovky a tisíce stromů.

Jaroslav Šícho, Deník Chomutovska, 30. prosince 2003
To u nás doma je to všechno mnohem složitější. Kdo je tu padouch? Ten, kdo porazil lípu u chomutovské prodejny Lidl, třeba. A ještě větší lump je ten, kdo ho najal. Ale ty ničemy neznáme (...)V Dallasu je aspoň jasno, kdo je kdo... Až na to, že my žijeme tady... 
Luboš Mizun, Deník Chomutovska, 13. února 2004
Ačkoli policisté pokácení stromu šetří bez definitivního výsledku už přes čtyři měsíce, případ zatím neodložili. "Vyšetřování pokračuje, ještě šetříme nějaké okolnosti," prohlásil včera velitel služby kriminální policie a vyšetřování pplk. Jaroslav Peleška. 
-jd-, Deník Chomutovska, 9. března 2004

Radní také zajímalo, zda Lidl hodlá kvůli zjištění informací o pachatelích vypsat odměnu. Z odpovědi vedoucího plzeňské expanzní kanceláře firmy se dozvěděli zhruba tolik: Výsadbu padesáti stromů na území města pokládá za dostatečnou, neboť společnost nemá s kácením stromů nic společného a chce své finance využít ke zlepšení životního prostředí Rokycan.

Božena Šopejstalová, Rokycanský deník, 15. března 2004

Radnice od řetězce ještě požadovala informace, kdo dřeviny pokácel, a chtěla prosadit, aby na zjištění pachatele vypsal odměnu. Zastupitelé města ale nakonec rozhodli, že od tohoto požadavku ustoupí, protože hlavní je podle nich výsadba nové zeleně.

čtk+zr, Právo, 16. března 2004

„Nechali jsme tam pouze stromy, které mají ještě nějakou perspektivu, třeba smuteční vrby či lípy," uvedl včera vedoucí odboru životního prostředí strakonické radnice Jaroslav Brůžek. 
Jana Štroblová, Listy Strakonicka, 18. března 2004

Základní kostru budoucí koncepce vegetace vytvoří pravidelný rastr výsadby vzrostlých stromů.

Dagmar Malá, Úřad MČ Brno-Královo Pole, Rovnost 10. dubna 2004

(Lidl) navíc čelil obvinění v jednom z měst, kde stavěl, že nechal pokácet stovku stromů zaclánějících ve výhledu.

Eva Břeňová, Deník Litoměřicka, 24. dubna 2004

Petice ale zastupitele nezajímala a když se o problému začalo diskutovat, odcházeli ze sálu, až počet členů klesl pod polovinu. Dodnes není zřejmé, zda to nebylo porušení zákona o obcích.

Michal Šverdík, MF Dnes, 29. dubna 2004 o petici proti výstavbě supermarketů v Olomouci

Chystaný památník na místě padlé lípy u supermarketu Lidl v Chomutově bude tak trochu i "policejním pomníčkem". Policisté totiž nenašli ilegální dřevorubce, kteří pokáceli loni a předloni sto dva stromů u obchodů Lidl v devíti českých městech. Zároveň neprokázali, že by kácení nařídili šéfové Lidlu.

-jp- + -tod-, MF Dnes, 26. července 2004

Všechny spojovalo jediné, kácelo se u Lidlu. Na tuto práci byli zřejmě najati pokaždé jiní lidé. (…) Dostal se nám do ruky i kamerový záznam, který zachytil pachatele, jenomže tváře tam byly nezřetelné

Chomutovský kriminalista Jiří Kindl., tamtéž

Nevěřím ani za mák tomu, že vykácení stromů byla náhoda.

Mgr. Jana Hamplová, MF Dnes, 6. 8. 2004

Představitelé radnice, kteří mají měsíčně pěticiferné příjmy, si mohou dovolit prohlašovat, že do Lidlu nebudou chodit nakupovat a nechat se fotografovat s lopatou v ruce. Ale my, kteří mám příjmy čtyřciferné, takovou firmu vítáme. A aktivita nakupujících to dokazuje.

Bohumil Zeman, Lidl lepší než lípa, Deník Chomutovska, 7. 8. 2004

Podle ochránců přírody však jen během letošní zimy zmizely z českých vesnic a měst stovky až tisíce stromů. 

Česká televize, 10 srpna 2004 

Kácení keřů před novým kladenským supermarketem firmy Lidl se zapíše do historie ekologických trestných činů. Policii se zřejmě poprvé podaří prokázat, kdo před obchodem této firmy nelegálně porážel dřeviny.

Pavel Baroch, Hospodářské noviny, 12. srpna 2004

Ke kácení jsme ze strany Lidlu nedostali jakýkoli příkaz. Vzhledem k záměrům projektu předpokládáme, že uvedený problém bude potřeba nějak vyřešit," píše se mimo jiné v prohlášení společnosti Dasting.

MF Dnes, 12. srpna 2004 o nelegálním kácení v Kladně

"Jediným společným prvkem byla ovšem domněnka, že nelegální kácení by mohlo mít společného pachatele. A to nestačilo k tomu, aby se z této věci stal celostátní případ. Kdyby bylo vyšetřování centrální, mělo by to pochopitelně svoje výhody: jednotlivé policejní obvody mohly například dostat předem informace a mohly se zaměřit na staveniště firmy LIDL. Třeba v Chomutově se podařilo zachytit pachatele kamerou městské policie. Jenže bylo už pozdě, záznam je nezřetelný. Kamera byla obrácená v jiném směru, a než ji služba natočila ke staveništi, bylo po všem," řekl mi chomutovský kriminalista Jiří Kindl.

Michal Komárek, Reflex, 2. září 2004
Je několik možností, jak si kácení před prodejnami vysvětlit: 
1. To, že se to stalo devětkrát u téže firmy, nic neznamená. Je to náhoda. 
2. Konkurence se snaží řetězec poškodit 
3. LIDL dělá z veřejnosti i policie blbce a kácí, jak se mu zlíbí. 
Nejpravděpodobnější mi osobně připadá bod tři. I když vím, že pro toto tvrzení neexistují důkazy. Ale náhodu vylučuji jako naprosto nepravděpodobnou. Hypotéza o škůdci z řad konkurentů mě nepřesvědčuje proto, že konkurenti by byli hloupí - výsledkem celé kauzy je totiž zvýšená viditelnost budov a poutačů firmy LIDL a slušná reklama v médiích. Jak známo, není ani negativní reklama špatná, zvlášť s určitým časovým odstupem a mezi lidmi, kteří vnímají média jen velmi povrchně.
Michal Komárek, Reflex, 2. září 2004
Fakt je ale takový, že dnes se již bojíme říznout do kteréhokoli stromu. S tím, že LIDL přišel do města, vznikl určitý problém a lidé si začali kácení více všímat. Kdyby tu LIDL stavět nezačal, jsem si jistý, že by k takovému zájmu o tuto problematiku nedošlo. 
Jan Kulhánek, starosta Lovosic, Deník Litoměřicka, 12. 10. 2004

Paradoxem je, že čtveřice stromů padla kvůli reklamnímu pylonu v den, kdy africká ekoložka získala Nobelovu cenu za sázení stromů a jejich ochranu, tedy minulý pátek. 
Patrik Pátek, Deník Litoměřicka, 12. 10. 2004

Přestože Lidl vysadil u svého supermarketu novou lípu a věnoval peníze psímu útulku a dětskému domovu, nemělo by se na loňský čin zapomenout.

Iveta Houfová, pracovnice ekologického sdružení Arnika, Deník Chomutovska, 29. října 2004


A co říci nakonec? Před rokem se v Chomutově zrodila nová tradice. V Den státního svátku, 28. října, budeme každoročně vzpomínat na barbarsky pokácenou lípu vysázením nových stromů. Lípa je českým národním stromem a láska k tomuto symbolu obráží pravé hodnoty češství, které nevycházejí z materiálního přepychu, rozlohy země či početní a vojenské převahy, ale z morálních kvalit, především z mírumilovnosti, skromnosti, odpovědnosti, úcty k vlastnímu kulturnímu bohatství a národním tradicím, v péči o krajinu domova, aby byla co nekrásnější. A o to vlastně v Chomutově šlo. 

Jarmila Kubíková, Radiožurnál, 7. listopadu 2004

Radost z Lidlu zřejmě nebudou mít zahrádkáři z přilehlé kolonie - už teď by měli zkoumat, zda jejich stromky na zahrádkách nemohou svými korunami prodejnu Lidlu zaclonit - to by si je pak museli věru dobře střežit.

Marek Švidrnoch, Region Ostrava, 16. listopadu 2004

V den 86. výročí vzniku republiky, kdy prezident Václav Klaus v projevu mluvil o posledních patnácti letech "ničím a nikým neomezované plnohodnotné občanské svobody", se skupina stovky Chomutováků vydala do průvodu se státní vlajkou v čele. Důvodem byl především pocit občanské bezmoci ve státě, kde neexistuje síla, jež by zastavila již několik let trvající legální a nelegální kácení stromů před supermarkety nadnárodního obchodního řetězce Lidl.

Džamila Stehlíková, Hospodářské noviny, 18. listopadu 2004

Jsem na straně obyvatel Rumburku. Chtějí větší komfort, tedy další obchod. 

Jaroslav Sykáček, starosta Rumburku, Týden, 20. 12. 2004

Máme otevřeno devadesát sedm prodejen a na českém trhu dále expandujeme. S hospodářskými výsledky jsme spokojeni," tvrdí mluvčí diskontu Jana Jabůrková. Jaké zisky nebo tržby český Lidl realizuje, nechce prozradit.

Jana Erbáková, Týden, 20. prosince 2004

Připomeňme jen, že společnost Lidl patří k nejkontroverznějším obchodním řetězcům působících na našem území. Mnoho zlé krve nadělal v minulosti jejich přístup k životnímu prostředí. K nejznámějším případům patří kácení vzrostlých stromů, kterých se při stavbě svých obchodů Lidl dopouštěl. 
Antonín Moulis, Tachovský deník, 23. února 2005

Podle inspektorů je sporných až 90 procent případů kácení. Zeleň ustupuje hlavně stavbám (…) Pokud inspektoři zjistí, že stromy padly na základě špatného rozhodnutí, mohou uložit až několikatisícovou pokutu a nařídit náhradní výsadbu. Stejně mohou učinit v případě, že kácení bylo zcela nelegální. Nejznámějším takovým případem je "mizení" stovek stromů z okolí prodejen Lidl před dvěma lety. 
Jana Machálková, Lidové noviny, 9. srpna 2005
SEZNAM GRAFŮ

6Graf č. 1: Počet textů o kácení před a po podpisu smlouvy Lidl – Děti Země (N = 355)

Graf č. 2: Počet textů před a po pokácení chomutovské lípy (N = 355)
7
Graf č. 3: Časový průběh mediálního zobrazování kácení stromů před Lidlem (N = 355)
8
Graf č. 4: Rozdělení souboru podle právního statusu kácení (N = 355)
9
Graf č. 5: Citace zástupců NNO (N = 355)
11
Graf č. 6: Způsob prezentace NNO (N = 128)
12
Graf č. 7: Rámování diskuse (N = 355)
13
Graf č. 8: Subjekty legitimizující rámování mediálního obrazu (N = 355)
14
Graf č. 9: Vyznění titulku ve vztahu ke kácení stromů (N = 355)
16
Graf č. 10: Prostor pro neziskové organizace (N = 355)
16
Graf č. 11: De/favorizace kritiků kácení (N = 355)
17
Graf č. 12: De/favorizace postupu firmy Lidl (N = 355)
18
Graf č. 13: Prostor vyhrazený občanským iniciativám (N = 355)
19
Graf č. 14: Prostor vyhrazený zástupcům Lidlu (N = 355)
19
Graf č. 15: Přítomnost lokálního odporu proti kácení stromů či výstavbě (N = 355)
20
Graf č. 16: Přítomnost nacionálního prvku (N = 355)
20
Graf č. 17: Interpretace smlouvy jako ukončení dramatu (N = 226)
21
Graf č. 18: Typ média (N = 355)
26
Graf č. 19: Dosah médií (N = 355)
26
Graf č. 20: Příspěvky v jednotlivých médiích (N=355)
27
Graf č. 21: Zastoupení článků v Denících Bohemia a Moravia firmy VLP (N=192)
27
Graf č. 22: Vlastnictví média (N = 355)
28
Graf č. 23: Významnost sdělení (N=355)
28
Graf č. 24: Žánr mediálního sdělení (N = 355)
29
Graf č. 25: Délka mediálních textů (N = 355)
29
Graf č. 26: Podrobné členění zpravodajství  (N = 301)
29
Graf č. 27: Podrobné členění publicistiky (N = 41)
30


SEZNAM TABULEK

9Tabulka č. 1: Místa činu realizovaného nebo zamýšleného kácení 


10Tabulka č. 2: Jmenované nevládní organizace (N = 124)


11Tabulka č. 3: Citace zástupců jednotlivých NNO (N = 81)


11Tabulka č. 4: Statut citace (N = 81)


15Tabulka č. 5: Subjekty legitimizující občanské rámování diskuse (N = 148)


15Tabulka č. 6: Subjekty legitimizující ekologické rámování diskuse (N = 248)


15Tabulka č. 7: Zástupci NNO legitimizující různé rámy mediálního obrazu (N = 97)


29Tabulka č. 8: Autorství textů (N = 355)




� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���















































� Tabulky a grafy k této části se objevují v příloze závěrečné zprávy.





PAGE  
36

[image: image28.wmf]23%

43%

30%

4%

pro kácení

proti kácení

neutrální

nelze určit

[image: image29.wmf]57%

12%

17%

9%

4%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

výhradně

převážně

polovina

minimálně

žádný

[image: image30.wmf]1%

4%

51%

33%

12%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

značná

favorizace

mírná favorizace

neutrální

mírná

defavorizace

značná

defavorizace

[image: image31.wmf]86%

7%

5%

2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

deníky

časopisy

televize

rozhlas

[image: image32.wmf]regionální

81%

celostátní

19%

[image: image33.wmf]veřejné služby

5%

soukromá

95%

[image: image34.wmf]dopisy

4%

publicistika

11%

zpravodajstv

í

85%

[image: image35.wmf]ano

85%

ne

15%

[image: image36.wmf]12%

35%

43%

11%

0%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

značná

favorizace

mírná favorizace

neutrální

mírná

defavorizace

značná

defavorizace

[image: image37.wmf]9%

8%

5%

2%

11%

16%

21%

27%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

vyjádření

pro redakci

happening 

petice

stížnost

úřadům

přímá akce

podpis

smlouvy s

Lidlem

veřejný

dopis

vlastní

článek

[image: image38.wmf]57%

12%

17%

9%

4%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

výhradně

zastánci

převážně

zastánci

vyvážený

prostor

minimálně

žádný

[image: image39.wmf]72%

22%

5%

1%

1%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

výhradně

zastánci

převážně

zastánci

vyvážený

prostor

minimálně

žádný

[image: image40.emf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

24.10.2001 24.12.2001 24.2.2002 24.4.2002 24.6.2002 24.8.2002 24.10.2002 24.12.2002 24.2.2003 24.4.2003 24.6.2003 24.8.2003 24.10.2003 24.12.2003 24.2.2004 24.4.2004 24.6.2004 24.8.2004 24.10.2004 24.12.2004 24.2.2005 24.4.2005 24.6.2005 24.8.2005 24.10.2005 24.12.2005 24.2.2006

_1201896202

_1201950032

_1202114141

_1202117294

_1202552232

_1202568321

_1202498305

_1202117289

_1202114539

_1201952202

_1201952232

_1201950685

_1201951913

_1201938873

_1201945301

_1201945864

_1201949680

_1201944920

_1201936728

_1201870086

_1201895281

_1201787489

_1201787902

_1201864157

_1201787793

_1201784396

